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PRZEDMOWA; 


„Pak pożytecznemi są w dawaniu nauk 
wszelkich krótkie nauki zarysy , tego co- 


y. 


dzienne uczy doświadczenie. Dla uży- 
tku przeto uczniów prelekcyi. filozofi- 
cznych nukłoniła mnie powołanie moie do 
napisania nirieyszego Kompendium Logiki, 
na którego wstępie położyłem w pićrwszym 
oddziale poprzedzaiącą wiadomość o filo. 
zofii w ogólności i icy częściach, dla wy- 
stawieni a w krótkich wyrazach 'całego o. 
brazu téy umielętności. W drugim określi 
łem władze umysłu ludzkiego i wyrazy 
różnym działaniom umysłu ponadawane: 
bez poznania bowiem gruntownego władz 
takowych, Logika dobrze zgłębioną bydź 


» nic 
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nie może; a co do wyrazów , te obia£nz. 
łem día tego, aż.by nie bydź w potrze- 
bie przy każdey definicyi w przód opisy- 
wać , co który wyraz znaczy. 

pa Plon Logiki rodzay , to iest Arystoa 
telesa i Stcików połączyć z sobąi dodadź 
‘da tego o agi nowszych Filozofów było sta- 
rani.m moiem, i w tym celu podzieliłem na- 
akę prawideł umysłem w poznawaniu è 
myśleniu. skieruigcych na dwie części — 
Bidzw sza o zamyka w sobie naukę pra- 
wideł tworzenia, poięć, sądów i wniosków, 
Część druga naucza, iak rozum ludzki przy 
Dgraniczeniu naszego  przyrodzenia do- 
brze myśleć potrafi „takie ma w tem prze 
szkody i iak by de mógł osłabić lub zni- 
szczyć , trzymaiąc się zasad logicznych. 
Na Lait przydałęm krótką Historyg. Lo- 
giki dia cbeznania moich uczniów, tak 

L z przy. 
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z przygodami, ktorym ta umieiętność ulga 

gala, iako i Autorami różnych Narodów 

którzy w niéy wielki e swe zasługi położyli, 
Nie przytaczum w ciągu dzieła źrddeł, E 
których czerpałem, bo mi tego zckres kró- 
tkłego zbioru niedozwolit. Pisarzów Na. 
rodowych o Logice , ktárych uczeni Ben- 
tkowski i Sołtykowicz opisali, tu  powta- 
rzać niechciałem , lecz tych, których nie 
mógł wynaleźć pićrwszy, a o których 
mówić nie było zamiarem drugiego, ^ tu 
tém dokładnidy wymienić miałem sobie 
za obowiązek szczególny. Albowiem 
przez to usiłowanie, do dokladniéyszéy 
historyi Logiki w Oyczyznie naszéy zbli- 
£ac sig możemy. 


Czy- 
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MY dostgpiłent zamierzonego P^ 
"ii to zostawiam sądowi uczonego. czy- 
telnika , a ieżelim gdzie pobłądził, bete 


stronnéy iego sprawiedliwości. 
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POPRZEDZAIĄCA WIADOMOŚĆ 


O Filozofii w ogólności 
i 
m 


NUN tey Częściach, 


AEON anam 


$..1. 


s 


Ta tylko ludzie zaspokoili swe konie: 
czne potrzeby, ocuciła się w niektórych 
chęć śledzenia i zastanawiania się nad 
„naturą i nad samemi - sobą. — Szczegól- 
niéy zaymowaly ezłowieka wiadomości 
"sił i praw natury, srzodki léczenia ran, 
a potém i innych chorób, bieg gwiazd, 
początek świata, i różnych duchów , stan 
człowieka po Śmierci , mniemane prze- 
powiadanie rzeczy przyszłych, cześć re- 
ligiyna, poznanie umysłów ludzkich, 
wraz z srzodkami utrzymania ludzi w 
przy- 
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przyzwoitym porządku, i usposobienia 
onych do tednóści i sprawiedliwości. 


Mężowie, kiórzy się w tych wiadoa 
mościach w sławili , nazwani byli Medr- 
cami. — Powiadaią, iż Pitagoras był piér- 
wszy, który skromnieyszém imieniem 
nazwał się przyiacielem mądrości; ca 
oznacza -wyraz filozof. -— Potem  sto- 
pnami doskonaluno szczególne nauki, 
4 tak ie rozszerzono , iż żaden człowiek 
nie był w stanie caléy budowy filozofi- 
czuéy obiąć ; dla porządnego zas nau- 
czenia takiéy umieiętności wypadało ig 
na części .podz;e:;6; a ztąd powstały 
szcególne ummietętności, i z czasem iedna 
po drugiey opuszczały swóy początek 
(pień) iako to Astrun»mia, i cała Ma- 
tematyka, Teologia i t d. Filozofii do. 
stała sę w udziale podstawa wszelkich 
umieietno$ci, to iest: zbiór prawd nay- 
ważnieyszych, 3 


S 2. 


Grecy dzielili Filozofią na Dyale- 
ktyke, Fizykę i Etyke. — W Dyalekty- 
ce wykładaao prawidła, porządnego my- 
ślenia i nauczania z przekonaniem , albo 
też bez przekonania ; w Fizyce mówiono 
o Bogu, człowieku i swiecie; w Etyce 

'nau- 
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nancza:1o tego, co i iak bydź powinno, 
co człowieka dobrym i szczęśliwym uczy- 
nić może , tak w szczególności iako też 
i w ogóle, to íest cały naród. ` 


* $.5- 


Nowsi Filszofow'e dzielą pospolicie ; 
Filozofia, na teoretyczną, która kształch, 
rozum, i na praktyczną, która prostuie 
wolą nasza. — D» piérwszéy należą z 
Logika, Mtafizyka, Antropologia teare- 
tyczna i E;teryka. xv, 4Logik1, która podaie 
prawidła gruntowaego myslenia; a. Mea 
tafizyka, która rozwodzi sig uad pa- 
wszechnemi zasadami poznania ludzkie- 
g0; atén samśn mówi 0 piérwszych 
prawach natury, szczególuiéy zaś pro- 
stnie nasze wyobrażenia 6 rzeczach nad- 
zmysłowych, (Bogu, swiecie i duszy) 
5. Antropologia -teoretyczna, która uwa- 
Za człowieka, iakim iest, tak co do cia- 
ła, iako i co do duszy; 4. Estetyka, 
która wykłada prawidła dobrego gustu. 
D» praktyezuéy Filozofii należą : Mo- 
ralność czystą, Prawo Natury, Polityka 
i Pedagogika. ! 

1. Moralność czysta uczy; co 'powiuien 
ezłowiek czynić, aby był wewnętrznie 
dobrym  i"szczgsliwym; A 


A 2 z 
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a. Prawo natury; jak się ma zachować 
względem innych , aby bezpieczeństwo, 
ta podstawa towarzystwa ludzkiego, u- 
trzymało się. " l 

s. Polityka, iak sobie ma człowiek po- 
stępować w prywatnych , a jak w pub- 
ficznych stosunkach, to. iest całego ` 
kraju, aby .został uczestnikiem dobre- 

o mienia. | "d 
4 Pedagogika, jak potrzeba czlowieka 
(wychować, i kształcić , aby się stał 
dobrym i roztropnym członkiem spo- 
łeczności. 


$e 


Jednak w wykładaniu zasad Filozo- 
fi, tak wielka zachodzi niepewność, a 
w uporządkowaniu jéy części tak wiel- 
ka dowolność , iż od mieiakiego czasu 
zaczęto ` inną nadawać jéy podstawę, 
którą chcąc zrozumieć, potrzeba wprzód 
poznać sły rozumu ludzkiego. Umie- 
ietno$é, która wszelk'ch władz i sił rozu- 
. mu ludkziego dochedzi , zowie się kry- 
tyką  czysteg» rozumu, i iest Prope- 
dewtyka do kazdéy metafizycznéy umie- 
igtuosci. i 


S. 5. 


Ww SDE NOTE 


E 
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UM Mew 


W kazdem  poznaniu  rozrożniamy 
to, co sobie wyobrażamy , to iest mate- 
rya, od sposobu, iakim przychodzimy 
do tego wyobrażenia , to iest od formy.. 


:S. 8. 


Te materyg poznania daig nam albo 
zmysły nasze, albo rozum. W piér- 
wszym przypadku iest poznanie nasze 
(a posterior) to iest, z doświadczenia, 
czyli empiryczne, w drogim przypadku 
(a priori) to iest czyste, rozumowe „np. 
Poznanie, źe złotó 19. razy cięższe iest 
od wody , iest (a posteriori); poznanie, 
że nic mie iest bez powodu dostateczne- 
go, iest (a priori). "ma 


kę SA 


` Co do f»rmy, albo poznaiémy przed- 
mioty iylkotak,-iak nam są dune, albo 
ie łączymy w ielność podług wycbraże- 
nia pewnych prawideł. W pierwszym 
przypadku iest poznanie nasze history- 


czne, w drugim filozoficzne. 

Uwaga 1" Rsżde poznanie za pomo- 
cą tylkó rozumu sta e się filozoficznóm, 
przy czóm  szczególuićy, należy mieć” 

wzgląd 
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wzgląd na pytania dla czego? przez có? 
na cel i przyczynę. Można przeto i na- 
leży o  wszystkiém  filozofoewać. Ten 
duch filozoficzny zrebi historyka pra- 
gmstyczrym, gespedarza  roztropnym, 
Zoinierza zręcznym, medyka rozumnym, 
chrześcienina dibrze myślącym i w każ- 
dym zawodzie człcwieka gruntewnym. 

Lwcga 2^ Dzieli się tekZe nasze po- 
znanie na historyczne, matematyczne i 
Glozoficzne ; historyczne. poznanie nav- 
cza nas, Ze coś iest tekicm, matema- 
7) cznejak wielkićm to bydzmusi, filozofi- 
czne dla czego to iest, Jub musi bydź 
zakićm — Ten pedział ma mieysce tylko 
w niektórych gałęziach naszego pozna- 
"nia. „Poznanie matematyczne móże zno- 
wu bydź albo kistioryczne albo filozofi- 
czne. 


S. 8. 


[. Kiedy poznawania flozoficzne w 
szczególności odoscknione iedno.cd dru- 
giego zostaią, netenczas zcwią się rap- 
sodycznemi. Kiedy za$ w tak.ćm znay- 
duia sie związką, iż iedną stano wig ca- 
łość, wtenczas zcwig się systematyczne- 
mi, Pcspobte rozumowe poznawenia sg 
repsodycznémi, uczone poznawania mu- 
<zą bydź systematycznemi. 
' QS; 


http://rcin.org. pl 


—7 — 


R aba. 9. | 

Poznanie, z którego wiele innych 
poznawań :noge zrozumieć n.zywa Się 
zasudą, Systematyczne poznanie z za- 
sad zuwić się umieigtnością. Umieiętność, 
któréy zasady z rozumu “są vrerpane, 
jest umietętńnością rozumową; a która z do- 
świadczenia ma wzięte swe żasady, ta 
lest umieietnoscig doświadczalną. 

Uwaga. Doświadczeniem nazywa s'é. 
to wyobrażenie , które wiedzeniu tylko 
przez zmysły iest dane. 2. Spostrzeze- 
niem (obserwacyą). nazywa się połącze- 
nie wielu wyobrażeń zmysłowych _ po- 
dług pewnych prawideł. Zatém poznanie 
doświadczalne tylko ;przez rozum iest 
możnaćm. 

$. 10. 


Filozofia iest umieigtność rozumowa 
z czystych poięć zastosowana do ostatnich 
granic i celów rozumu ludzkiego. 
Uwaga. Przez to określenie odróżnia- 
my filozofia: | 
2. od poznania historycznego; 
2. od poznania filozoficznego , ale nieuło- 
żonego ieszcze w system; 
5.od poznania filozofi.znezo, które za. 
rażem iest dvświadc alne i arbitr lne; 
4. od matematyki, która tstże 1est umie- 
iętaością rozumową , ale nie z puięć, 
l lecz 
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łecz z postrzeżeń; gdyż połęcia w Ma- 
tematyce mogą bydź układane ; poie- < 
cia filozoficzne są ogólnemi czyli wła- 
Éciwémi poięciami , które Łacinnicy 
conceptus discursivi zowią. 
Uwaga 2. Reinhold rezumić przez filo- 
zcfią umielętność ^ oznaczonego i od do- 
świadczenia niezawisłego związku rze- 


czy. 
| S. 11. 


Dopóki umieiętność rozumowa | nie 
tylko swe zasady czerpa z rozumu to jest: 
a priori , ale i swe poznawania wcale nie 
oznacza a posteriori, dopóty nazywa Sg. 
czystą. Kiedy poznawania jéy przynay- 
mniéy pośrednio 2 posteriori są oznaczone, 
wienezss nazywa się umieiętnością zasto- 
sowaną. Filozofia zetém iest albo czysta, 
albo zastosowana , ostatnia zowie się tak- 
że doswiadczalną filozofią. 

t | 
S. 12. 

Filozofia czysta trudni sie albo pew- 
nemi przedmiotami rozumu , albo czyni 
-edosobnienie od tego wszystkiego, Co 
poznaiemy , i wykłada tylko ogólne pra- 
widła myślenia, Ta nazywa się formal- 
ng, a tamta materyalńg. Filozofig piér- 
werg iest Logika , drugą Metafizyka. — 


5. 1$. 
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Metafizyka iest czystą Filózoia, któ- 
ra © pewnych mówi przedmiotach. Ona: 
się zatóm trudni, albo tém co iest i bydź 
musi , albo tém, co bydź powinno. Pir- 
wsza zowie-się Metafizyka natury, ostat- 
nia Metafizyka obyczałów. - 


| $ 1. 

Metafizyka natury , albo. traktuie © 
przedmiotach w ogólności, bez oznacze- 
nia takowyci w szczególności, i w tena 
czas nazywa się Ontologią czył transce- 
* dentalną Filozofią ; albo traktuie o przed- 
miotach oznaczónych pewnego rodzaiu, 

i do tego ieszcze doświadczalnych to: 


a) ieżeli przez zmysł zewnętrzny, nazywa ` 


się fizyką 5 

b) ieżeli przez zmysł wewnętrzny, Psy- 
ch»logig 5 ~- albo mówi o niedoświad- 
czalnych nadzmysłowych przedmiotch, 
i to znowu leZeli mówi, a) o Naturze. 
jako ogólney całości nazywa się fio s- 
mologią; b) ieżeli mówi o natur e w 
związku z naywyższą istut% Tvologig. 


$.15. - 8 


Filozofia zastosowana może sie śkła- 

dać z tylu części, ile doświadczenie poda 

' praedmuotów , do których czyste Ayia 
j r ta 
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dta rozumu z umieietma doskonałością, . 
zastosowane bydź mogą. Tym -czasem. 
mozns główne jéy części podług filozofii 
czystéy podadz. 


$ 16. 
Logika czysta nie może mieć części 

empiryczney, w którey by zasady mv- 
ślenia na doświadczeniu się wspićały , al- 
bowiem natenczas nie byłaby Logika, to 
iest czystém prawidłem porządnego my- 
.Slenia ; gdy zas myślenie ludzkie zawi-. 
sło od pewnych warunków nAszćy, na- 
tury, więc można Logikę uważać za u- 
mieiętnoSć , która naucza iak rozum.ludz- 
ki pod ograniczeniem naszćy natury do- 
brze myśleć może, iakie ma przeszkody, - 
i iak by ie mógł osłabić albo zniszczyć. 
A to iest, co nazywamy Logikg zastoso- 
waną. AŻ 
| $. 17. 
Również Ońtologia, iak Kosmologia i 
Teologia nie maig według swéy na ury 
części empirycznéy, bo ich przedmio- 
ty są nadzmystó we przechod.ace doświad. 
czenie, ' 


S. 18. 
^  ZMetofizyki natury więc pozostaje 
tylko; Fizyka rozumowa (rationalua) à 
4 i Psy cho- 


= 
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Psychologia, w których części empiry- 
czne mogą mieć mieysce. Pićrwssa daie 
istotną naukę przyrodzenia , ostatnia psy- 
chologa empiryczną. 

i S. 19. 

7 Metafizyki obyczaiów, zastosową- 
néy do stusonków ludzi, powstaie zasto- 
sowana, praktyczna czyli moralna Filo-- 
zefia. Jeżeli takowa podaie nam ustawy 
w ogólności, podług kiórych przypadko- 
we zamiary człowieka celom k niecznym 
rozumu podporzgdkowene bydź maia, na- 
tenczas zowie się moralną, nauką. (D: ctri- 
na moralis) Seżeli zsś szczególne wykła- 
da nam ustawy, pódiug których nasse 
zamiary celom towarzystwa ludzkiego 
poddadź wypada, atém samém wskszuie 
ustawy , do wypełnienia których +m) s/o- 
wą naturą jestestwa rozumnego pr y- 
. amuszaé trzeba, wtenczas iest pr ow«ni na- 
tury. 

i ( S. 20. 

"Te są więc prawdziwe zastosowania 
części Filozofii czystéy — Procz tejo 
można tyle zastosowanych filozofie: n: cu 
umiejętności wystawić, ile się znavc;;e 
przedmiotów namyślenia, do który |. a. 
ła filozofia czysta albo iedna * jej czę» 
ści w przyzwoitym zwiążku zs&stotoos- 


"EE 
LL 
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mę bydź może. Tak powstaia umieję- 
mości teoretyczne: Wistetyka, krytyka histo- 
ryi, krytyka władzy rozsądzania ; iako 
praktyczne umieiętność prawodawstwa 
nadanego , Polityka, Fkonomia politycz- 
na , Pedagogika it. d. 


TA 1 


0 Wiadzath któremi cztowick iest ob- 
darzony, i nazwiskach rozmaitym 


umysłu działaniom pona- 
dawanych. 


S. 21 


Dusza ludzka iest substancyą ,. musi 
więc mieć różne władze tak pier wiastko- 
we, iako i pow.órne, które z tamtéy po- 
chodzą. Pierwiastkową władzą iest wie» 
dzenie (conscientia) pochodnemi są: zmy- 
słowość iako władza niższa — umysł iako 
władza wyzsza, i 


Sga, 


Wiedzenie iest odniesienie wyobrażenia 
do przedmiotu wyobrażonego , i do pod- 
| miotu 
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miotu wyobrażaiącego. W kaZdém więc 
wiedzeniu trzy. są przedmioty , które 
rozróźnić mależy. Pićrwszym przedmio- 
tem jest. rzecz, o któréy mam wiedze- 
nie drugim iest samo wied.enie, a trze- 
cin iestem ja, (który mam wiedzenie. 
Dwa pićrwsze przedmioty nazywaią się 
wyobrażeniem , to iest rzecz wyobrażona 
i wyobrażenie, trzecim zaś iest sam wyo- 
brażsiący. W tem więc rozumieniu, mo- 
Zna mówić, niemasz żadnego wyobraże- 
nia bez wiedzenie. 


G. 25. ' ( 

Niektóre nasze wyobrażenie wskazuie 
nam rzecz iaką , którą od wyobrażenia i 
wyobraZaigcego odróżniemy; takową rzecz 
nazywamy przedmiotem, a nas samych 
podmiotem. Przy tym uważamy to wy- 
obrażenie , które z tega powodu w pod- 
miocie powstało , za skutek przed miotu 
działaiącego na naszą władzę wyobraża- 
nia, który łako obraz , iako wyiaśnienie 
tegoż w nas:ym umyśle zostaie. Tako- 
we wyobrażenia nazywamy zewnętrzne- 
mi ; dla ich odrożnienia od tyeh w yobra- 
żeń, które nie powstaiąc tym sposobem, 
zowią sip wyobrażeniaAai wzionętr znemi. 


S.ap  * 
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S. 24. 

Zdlność, odbierania od siebie same: 
go lua vd swych myśli wiedzenia aloo wy- 
cbr.żenia, zowie rig zmysiem wewnętrz- 
nym; zd lność odbierania wrażeń od im. 
n: h przedmiotów , które się zewnątrz 
nas znay duią, nazywa się zmysłem zewnętrz- 
nym, _ obie zaś razem zmysłe tn, a wlas- 
nosé naszćy władzy poznawanią za po- 
mocą któréy tę zdolność mamy , żowie się 
zmysłowuścią. 1 

waga. Latén rózrożniamy władzę 
my lenia , wyóbrażania, ujaysł w zmysło- 
wo-ii,iako władzy,odbierania wrażeń od 
przedmiotów, od władzy myślenia w $ci- 
sté n znaczeniu , iako możności podług 
wali ódaeuiania przywodzenia i two- 
rzenia wyobrażeń. 


$.25. „4 


Czuciem iest wyobrażenie odmiany 
wewnętrznćy, która pochodzi od wrażeń 
zewnętrznych, takie przedmiotczyni nana- 
sze zmysły, badź od stanu naszego we- 
wnętrznego. — Riedy czucie wzrokiem lub 
inny'm zmysłem uważamy, wtenczas spo- 
strzegamy , Ze iakowaś zmiana zaszła w 
naszym organie, to iest wrażenie aż 
do nerwów tego organu. Co się zaś da- 
ley przez drażnienie nerwów wtym orga- 

nie 
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nie dzieie, i w iąki sposób to, co się w 
rim dzie.e, doydzie do naszego wiedzenia, 
otóm w cale niewiemy. Czucie , któ- 
re pozostaie, ieszcze cokolwiek w nas, 
chociaż moment działania zewnętrzne- 
go przestaie, nazywamy poczuciem ; atoco 
wpada w moment poczucia, nazywamy 
postrzeżeniem (apperceptio): to iest poie- 
dynczy czyn duszy , który dopićro pożnićy 


, może bydź pomiarkowanym , a którego ia£- 


"1 


nie opisać niezdołamy , iak tylko, że iest 
rozr.£nieniem czucia albo ocknieniem 
względem tóy rzeczy. Przez to postrzeże- 
nie dopiéro staie się czucie nasze wyo- 
brażeniem , dla tego i tamto czucie, 
które, dopóki w ciemnym stanie piór. 
wszego wrażenia zosta.e, percepcyg na- 
zywamy. 

Uwaga. Przy czuciach znayduie się 
dusza wiecéy bierną niżeli czynną, a 
przy spostrzeżeniach czynną ; spostrzeże- 
nie wieo otrzymanego wrażenia jest praw- 
dziwę działalnością (activitas) duszy na 
odwrot dziataigcéy.— Zatóm wyobrażenie, 
które naprzód zaymuie nasze wiedzenie, 
nie iest tylko bierném , lecz iuz piér- 
wszóm okazaniem się władzy myślenia. | 


Sa 26. - 


Da wymienionych niższych władz na- 
leży także uwaga zmysłowa, imaginacya 
i 
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i pamięć. Wiedzą piérwsza , przez która 
dopićro wszy sikie inne władze do myśle- - 
nia przyczynia:ące się czynnemi sie sta- 
ią, nesi waga, czyli usiłowanie duszy w 
celu myślea a, z szczególną lasnością o 
jednem lub kilku z wyobrażeń przedsta- 
więiących się wiedzeniu. 


$;27. : 

Gdyby wycbrażenia nie zostawały 
"przez ieki$ cezas w naszém wiedzeniu, na- 
tenczas wszelkie "myślenie byłoby nie 
mozném. lecz une'nie tylko że pozo- 
stalą przez pewną chwilę w wiedzeniu, 
ale nawet po długim czasie "powracáig , i 
ieko iuz dawniéy tamże byłe są od nas po- 
zna i, i możemy ie nawet podług upo- 
Ee o sóbe wystawić. Cale to wyobra- 
żenie przedmictów nie obecnych, zowie 
się naocznością siły imaginacyi ; a władza 
która pozostałe od dawnych wyobrażeń 
ślady nam przedstawia , byłe poczucia w ~ 
nas wzbudza , takowe w nowych obrazach 
rozróżnia, i przeczucia sprawia, nazywa 
eie władzą imaginacyi czyli irigsinacya 

czylifantazyg. 


S. 28. . 


Należy przeto dla władzy imaginacyi 
w obszerném znaczeniu: ;, 
LED » 


; 1. 
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t. Zachowanie wyobrażeń tak, iak były 
dawno. , i 


a: Władza podług wzoru robienia , czyli 
moc, która dla każdego z pozostałych 


śladów odpowiadaiący i nie obecny 
przedmiot kształci. 


5. Przypomnienie (Recordatio) czyli do- 
browolne odnawianie poznania 1 uczuć 
dewnićy mianych dla iakiegoś zamia- 

ru. To troie razem z sobą połączone 
zowie się pamięcią, lubo i samo za- 
chowamie wyobrażeń dawniéy mianych 
tem imieniem oznacza się. 

4 Władza odosobniażia (Abstractio) czy- 

"li zdolność opuszczania niektórych ry- 
sów, tak z postrzeżenia iako i z wyobra- 
żeń w pamigci pozostałych. 

5. Władza zmyślania czyli fentazya w 
ścisłóm znaczeniu iako zdolność tworze- 


nią nowych wyobrażeń z materyi daw- 
nych sladów. ` 


$.29 


Nie tylko czucia od przedmiotów za- 
wnętrznych pochodzące zatrudniaia nasze 
wiedzenie , pamięć , władzę odosobniania 
i zmyślania, ale i wewnętrzne czucia tak 

! 3 
B zmy- 
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zmysłowe , iakó 1 umysłowe czyli dncho: 
wneone zaymuia. Wesołość i smutek, 
boiażń i nadzieia, same czyny myślenia 
i wszystkie wewnętrzne czynności duszy, | 
wzbudzają, gdy są w nas poczucia, któ- 
re Spostrzegamy, zostawiaią w nas trwałe 
ślady, te znown przy podanćy porze po- 
znaiemy , i wyobrażamy ie sobie nawet 
bez obecności piérwszéy ich przyczyny, 
a przytćm wyobrażeniu takiey wewnę- 
ifznéy działalności, czuiemy popęd, te- 
raz wystawie nia sobie takowych. 
$. 30- 

Przez zmysły otrzymu'emy wyobra- 
Żenia przedmiotów zewnetrznych w mia- 
Qe ich położenia względem nas; cała ta 
zawisłość wewnętrzną wyobrażeń , za 
pomocą którćyiedno wyobrażenie drugio 
wzbudza , nazywa się związkiem wyobra- 
żeń (Associatio idearum). Kiedy dusza na- 
sza zatrudnia się pewném wyobrażeniem, 
bądź to w czuciu, w imeginacyi, albo poię- 
tności, a potém wnet przechodzi do dru- 
giego , które niepochodzi z czucia zewnę- 
trznego, tedy postrzegamy , że to wyo- 
brażenie z poprzedzaiacém albo dąwnićy 
razem , albo też w krótce ieduo po dru- 

- giém w duszy naszey było ziozoném , al- 
bo, żeiedno do drugiego ma szczególne 
podobieństwo, albo wielkie niepodoLień- 

i stwo, 
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stwo, albo na koniec że iedno iest przyczy 
ną a drugie skutkiem. To naturalne po- 
łączenie wyobrażeń przez dawne wspoł. 
istnienie (cdexistentia) powinowactwo 
(affinitas) 1 zawisłość (causalitas) rarywa 
się prawem połączenia wy«brażeń (Lex 
associationis idearum). Z tego można wie- 
le tak powszechnych iako i właściwych 
duszy naszćy przymiotów wyłożyć. 


S. 5n 

Wyobrażenie ieżeli będzie odnieśiona 
do swego przedmiotu, nazywa się iego 
poznaniem ( cognitio ). Ty 

Poznanie , które bezpośrednio scią- 
ga się do przedmiotu, iest maocznościq. 
Sama tylko zmysłowość sprawia nam: na: 
oczność, i nic wiecéy nam dadź nie mo: 
że. 


S. 53. » 
Wyobrażenie , które wigcéy ma pod 
sobą wyobrażeń , zowie się poięciem. Po- 
ięcie więc nie scigga się bez-pośrednio do 
przedmiotów, ale pośrednio zà pomocą 
szczególnych pod nim znayduigcych się 
wyobrażeń , dla tego poięcie przeciwne 
lest naoczno$ci, i może bydź tylko skut- 
kiem władzy myślenia. 
Poięcia zmysłowe powstaig, gdy od- 
łączanie (abstractio) częścią iuż przy spo 
Bs alrae 
E d 
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strzeżeniu nie które rysy odosobnia , czę- 
ścią , gdy takowe przy pomnieniu nieprzy- 
chodzą nam na myśl, częścią i szczegól- 
nićy, gdy przy częstem przychodzeniu 
podobnych wyobrażeń, coś podobnego do 
nich glebiéy się wciśnie, mocniéy odry- 
suie w naszym uy ile. a właściwe ich 
wrażenie zmnieysza się, i ledwo względem 
tamtego zupełnie'nie niknie. Takim sposo- 
bem otrzymuiemy poięcia powszechne o 
różnych gatunkach zwierząt , roślin i in- 
nych rzeczy. 


$. 35. 


Nte tylko rzeczy same możemy sobie 
wyobrażać, ale i stosunki, które między 
' niemi zachodzą to iest: co ani jednéy ani 
drugićy rzeczy wyłącznie przypisać: nie 
możemy , lecz tylko w tenczes , gdy ie. 
dne z drugą porownywamy. Co właści. 
wie , gdy rzeczy są obecne, zowiemy 
cżuciem , gdy nie są obecne uyobraże- 
niem. Jak więc za pomocą władzy zmy- 
slowéy odłączania , otrzymuieniy poięcie 
o rzeczach, tək: też za pomocą téy 
władzy poięcia stosunkowe obeymuiemy 
np. co jest jednorodnem albo różno- 
rodném , współ-istotnącem albo po.so- 
„bie mestepuigcém. Kiedy dwa wyo- 
brażenia iedno, do drugiego odnoszę , i 


ry» -ich 
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ich stosunek spostrzegam , na ten czas: sg- 
dzę, 

Między temi 'stosunkowemi poięcia- ` 
mi to iest szczezólnéy wagi godném, iż 
nie tylko spostrzegamy, że iedno poię- 
cie następuie po drugiém , albo że ma do 
niego podobieństwo , aleito poznaieiny, 
że iedno z drugiego wypływa, od niego 
zależy, i nanićm się gruntuie. Na ten czas 
pierwsze poięcie zawiemy przyczyną , a 
drugie skutkiem, tamto powodem, to 
wnioskiem , a ich wzaiemność zawisłością 
(causalitas). Spostrzeżenie téy zawisłości 
znaczy to, co przewidywanie, poymowa- 
nie , waioshowanie. 


S: 34. 

Zwierzęta maia w prawdzie. niższą 
władzę poznania zmysły irodzay władzy 
przypominania sobie ale władzy wyższóy 
poznania to test rozumu nie maią — Z, 
tąd maią niektó e szczególne poznawania, 
człowiek zaś ma ogólne. Władza ta wyż- 
sza poziiania albo rozum, człowiekowi 
tylko właściwy , w znaczeniu obszernóm 
troiako uważanym bydź może: iako po- 
ietnosc , rozsądek i rozum. 


F 
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Zmysłowość czuie i pogląda , siła wy- 
abrażaiąca przedstawia. obrazy; lecz tako- 
wych dopóty nie uznaiemy za przedmio- 
ty, dopóki poiętność stosownie do swych 
ustaw nie będzie o nich myślała. Cała ićy 
czynność zasadza się na łączeniu i rozłą- 
czaniu rozmaitości. Połączenie zaś roz- 
maitości' w iedno przeświądczenie, zowie- 
my poięciem, a władza czynienia poięć, 
polętnością (intellectus). Ta więc władza 
przerabia to wszystką , cą iéy zmysłowość 
bezpośrednio podała, ta iest robi z nao- 
cząości drogą syntetyczną poięcią ogólue, 
np. z wyobrażeń poiedynczych wielu lu- 
dzi obięcie człowieka w ogólności. 

Rozsądek ( facultas dij udicandi) iest 
władza duszy spostrzegania szczegółów w 
ogóle, czyli władza wynaydowania bez- 
pośrednio stosunków zachodzących mię- 
dzy pojęciami. Qaa zawsze przy puszcza 
poiętność; albowiem nim mogę twierdzić, 
że cpota iest sto$owna do natury ludzkiéy, 
muszę mieć wprzód poiecie enoty i natu- 
ry ludzkiéy. Rozsądek albo iest podda- 
igcy albo reflektuigcy , ieżeli mu będzie 
dany ogól, a on tylko wyrzeka, Ze ten 
szczegól pod tym ogólem sig znayduie, 
naten czas zowie sie poddaigcy ra (subsu- 
mens), albo nie ma sobie danego ogółu ; 
lecz musi go szukać, w ten czas zowie sie 
` re- 
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reflektuiącym, np. przy zjawiskach natury 

podaie nam wprawdzie poiętność niektó- 

re przwidła , ale rozsądek musi wynaleźć 
ich zasadę. Szczególne gutunki władzy są- 

dzenia są: T 

1. Co do użycia nosi rozsądek imię dowci- 

opu (ingenium) gdy odkrywa z łatwo- 
ścią podobieństwą zachodzące między 
rzeczami; przeto tego szczególnićy na- 
zywamy dowcipnym, który podobień- 
stwa iak naymocnićy między rzeczami 
ukryte , iakie nie każdy spostrzega, 
z łaiwoa cią odkrywa. 

2. Rozsądek nazywa się bystrością rozumu 
(sagacitas) gdy odkrywa różności, ia- 

, kie między rzeczami zachodzą. 

5. Go doprzedmiotów nosi rozsądek imię 
gustu (gustus) gdy się przy zmysłowych 
przedmiotach okazuie. Tak mówimy 
podług sądu ucha: że ten wyraz w mo- 
wie, ien instrument w muzyce dobrze 
brzmi. . . 

Téy władzy niemożna nikomn udzie- 
lié, ktoićy nie ma od natury ; komu zby- 
wa na rozsadkü, tego żadna edukacya do 
dobrego sądzenia nie doprowadzi. Spra- 
wiedliwie przeto twierdzić można , iż ta 
władza nie może bydź doskonalong przez 

J nauczanie,tylko przez wprawę. Brak wła- 
dzy sądzącćy i bystrosci rozumu nazywa 
się głupstwem, któremu że żadąa eduka- 

pr p cya 


E 


cya nie zaradzi, rzecz wiadoma z doswiad- 
czenia. 


€. 56. 


Rozum (ratio) iest władza wniosko- 
wania, która przypuszcza dwie poprzedza- 
jące władze, to iest poietno$é i rozsą- 
` dek. 

Przez pićrwszą wyobraża sobie dusza 
odosobnione znamiona przedmiotów , za 
pomocą wyrazów , to iest robi poiecie 
-powszechne, przez  rozsadek ozna- 
cza co bezpośrednio pod temi poięciami 
się znayduie, lecz ona może także i wglą- 
dać w to, co pod nierai sig pośrednio znay- 
duie, lub nie znayduie. Władza zatém 
wnioskowania , czyli poznawania co po- 
średnio pod pewnemi poięciami zawartém 
zostale, zowie się rozumem w znáczeniu 
nayściśleyszćm.— Ta więc władzą pozna- 
ie poięcia szczególne znayduiące się w o- 
góle przez poddanie pierwszych pod dru- 
gie, i w tym względzie do póty postępu- 
ie, do póki nie doydzie do powszechnego 
szyli bezwglednego poiecia (Absolutum). 
Dlatego można także rozum nazwać wła- 
dzą tworzącą zasady , jak poiętność wła- 
dzą tworzącą prawidłą, 


3- 37- 
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Jak do działania niższych władz“ po: 
trzebną jest uwaga zmysłowa , tak do 
działalności wyższy władzy poznania po- 
trzeba uwasirozumowéy. Ona iast usito- 
waniem duszy, gdy z wielu wyobrażeń ied- 
no lub kilka i lepićy iiaśnićcy sóbie wy- 
siawią. 

1. Uwaga będąc zawisłą od stanu ciała nie 
zawsze równie może bydź na przedmio- 
ty zwracam. . 1 

2. Gdy chcemy wiele przedmiotów razem 
obiąć przez to żadnego nie nabędzie- 
my zupełnego wyobrażenia. 

5. Mocne wrażenia uwadze przeszkadza- 
ią, azbyteczna różność i zupełna ied. 
ność prredmiotów równie, iak ciągłe na- 
tężenie zwykły ią osłabiać, 


a $. 38. 


My nie tylko znayduiemy w sobie czu- 
cia i wyobrażenia o rzeczach iich stosun- 
kach, ale czuiemy chęć zatrzymania w 
wiedzeniu nie których czuciów 1' wyobra- 
żeń, albo też pozbywania się onych. © 
pierwszych mówiemy , Że nam są przyie- 
mne, o ostatnich zaś , źe nam są przy- 
kre. Tamtych czucie zowiemy upodo- 
baniem tych przykrością.— Staranie się o 
pićrwsze skłonnością (Inclinetio) staranie 

pozby- 
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pozbycia sie drugich , wstrętem, a nay: 
większe staranie się o posiadanie i uży- 
wauie przyiemnych przedmiotów zowie- 
my życzeniem, żądzą (Appetitio): Staranie 
e uwolnienie się od nieprzyiemnych 
przedmiotów odrazę (aversatio). 


$. 59. 


Umysł albo iest wspoczynku albo 
w poruszeniu , poruszenia umysłowe al- 
bo są słabe albo mocne. Jeżeli ie uwa- 
Zamy iak słabe nazywaią się wzruszenia. 
mi, iak mocne affektami; gdy zaś affekt 
iest w wysokim stopaiu, natenczas du. 
sza traci rozeznane widzenie i moc nad 
sobą. Mamiztnością ` nazywamy często 
każdy affekt iednak w znaczeniu ści- 
eiém, namiętnością , iest affekt, który 
przez częsie powtarzanie stał sie nalogo- 
wym. 


I §. 49. 

Zrzódło czyanego stárania się, któ- 
re w człowieku spostrzegamy, i do iego 
władz pożądania odnosimy, zowie się 
wo.ą , a iey działalność chceniem. Wyo- 
, brażenia, które wolą do chcenia nakłania- 
ią,zowią się powąbami, a szczególnićy 
jejeli do czynności pobudzaią podnieta- 
MU; gdy. do działań pewnych nakłania- 

a lg 
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iąto popedani. Jasne wyobraieniá umy- 
słu , które wolą do chcenia pobudzaia i da 


działania popędzaią zowią się pobudkami 
(motiva.) 


$. 41, 

O woli bez władzy poznawania (facul- 
tas.cognoscendi) myśleć nie możemy, bo 
ona od tey podług swey natury zale- 
iy, (ignoti nulla cupido) chociaż i osta- 
tnia w swych działaniach od woli zawi- 
sla, gdyż człewiek swych władz pozna- 
wania, tak iak swych członków „używa 
podiu? upodobania. Jeżeli rozróżniony 
sąd umysłu naszego nakłania nas do chce- 
nia, na ten czas chcemy roztrópnie ; ieże- 
li tylko uczucie iest popędem do chce- 
nia, późądanie nasze będzie zmysłowe, 
— Władzę roztropnego chcenia nazywa- 
my właściwie wołą ,a władzę pożadanią 
nazywamy zmysłową władzą càcenia. 
— Wola, która będąc przez różne popędy 
nakłaniana do chcenia, ieżeli może czy- 
nić wybór, zowie ES wolna wolg. 


CZĘŚĆ 
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CZEŚĆ PIERWSZA 
FILOZOFII TEORETYCZNÓY. 
I. 
LOGIKA 
W s TĘ P. 


s 


$. 1. 


Logika, czyli nauka rozumowa, iest u- 

mieiętność koniecznych i powszechnych 
prawideł myślenia bez wzgledu na przed- 
mioty , tako materyg myślenia. 


Ona iestczystą ; iak dalece tylko bez 
warunkowo konieczne prawidła myślenia 
w sobie zamyka ; zastosowaną w ten caas, 
gdy o myśleniu pod szczególnemi ograni- 
czeniami natury ludzkiéy rozprawia. Lo- 
gika zaś do szczególnych przedmiotów za- 
stosowana nazywa się szczególną np. w 
Prawaznawstwie , w Historyi. s 

; „©. 
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$. 2. 


Poznawanie tych prawideł i wpra- 
wa stosownie do nich działania, ma za- 
wsze pierwszeństwo przed samą  wpra- 
wą , przez różne okoliczności nabytą. — 
Dla tego Logika ma bez watpienia swóy 
użytek , nad którym się nie trzeba roz- 
wodzić, dosyć, edy powiem, ^e ona ro- 
zum obiaśnia, dobrze i porządnie myśleć, 
sądzić i wnosić iedno z drugiego uczy; do 
poznania prawdy wiedzie drogami pewne- 
mi ;iest każdemu, który z łatwością i 
z rozróżnieniem swych lub innych myśli 
dochodzić chce , nie odzownie potrzebną ; 
(lubo się często trafia, Ze ludzie, którzy 
wcale o nance Logiki nie słyszeli, wie- 
céy peletncści — okazuia , niżeli ei, 
którzy się sztucznéy „Logiki nauczyli. 


$.3 
Celem Logiki iest wskazanie prawi- 


del dochodzenia prawdy, a unikania blg- 
du. | 


LOGI 
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=3% 2 
LOGIKI CZYSTEY 
GZ Bos Ć n 
O Poiętności w ozólhości 

i 


iéy prawidłach, 
$ 44 


Poiętność (intellectus) w obszernćm zna- 
czeniu iest władzą myślenia, a myśleć 
iest to poznawać coś zapomocą pcięć, to 
iest łączy kilka poięć iw iedno wiedze- 
nie- 


$. 5. 


Wyobrażenia, o których łącznie myśleć 
nie możemy , nazywaig się wyobrażenia- 
mi przeciwnemi, 4 


$.6. 
Istota myśląca nie może poznawać i- 
aczéy przedmioiów , iak przez wyobraże- 
nie sobie takowych ; i wyobrażenia więci 


przedmioty są dlamiéy, co de ićy pozna- 
nia, jednakowemi, 


$.7. 
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8.7: 
Częściowe wyobrażenie przedmiotu, 
które w wiedzeniu rozróżniamy , nazywa 
się znamieniem (Signum, Nota. ) 


$.8. 

Prowdą nazywamy zgodno'ć nąszego 
poznania z przedmiotem. Ona iest jedy- 
nym celem wszelkiego użycia władzy po- 
z5ania, wszelkiego myślenia. 


$:9. 

Criterium prawdy nazywa się zna- 
mie,z któregó można poznać , że coś 
jest prawdą. To Criterium iest formalne, 
jezeli tylko z formy: czyli natury myśle- 
nia iest wzięte, ieżeli z przedmiotu, w 
ien czasiest matery alne. 


S: 10. 


Czyli mamy powszechne materyalne ś 
powszechne formalne znamiona prawdy? 
Żadnego powszechnego maieryalne- 
go znamienia prawdy nie mamy i mieć nie 
możemy, bo takowe samosobie iest prze- 
ciwne. Gdyż prawda matetyalna zależy 
na- zgodności wyobrażenia z pewnym 
przedmiotem. Znanie przeto takowe po- 
winnoby z oznaczonego. przedmiotu bydź 
wzigtem , i byłoby tylko znamieniem tē» 
4 WEF 
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go szczególnego przedmiotu, a przecie 
miało bydź powszcchném znamieniem 
dla każdego przedmiotu, co' wsobie sprze- 
czność zamyka. 

lecz zachodzi pytanie czyli znaydu. 
ig sie powszechne formalne znamiona pra- 
wdy? Nie inaczćy: bo prawda formalna za- 
leży ^na zgodności poznania z sobą sa- 
mém przy odosobnienia od wszystkich 
przedmiotów i ich różnicy. A powsze. 
chne formalne Criteria prawdy niczém in- 
ném nie są tylko powszechnemi logiczne- 
mi znamionami 2gadzenia się naszega 
poznania z samém sobą czyli z powszechne» 
mi prawami poiętności i rozumu, 


S. 11. 

Gdy MEE powszechna czyni od. 
osobnienie od wszelkićy materyi, trudni 
się samą tylko formą myślenia, przeto 
może nam wskazać iedynie farmelne zna- 
miona prawdy, a te są następujące : 

1. Zasada sprzeczności, | 
2. Zasada powodu dostatecznego 
5. Zasada uyłączaiąca środek, 


4. Żadnemu przedmiotowi nie przystoi to 

znamie , które mu iest: przeciwne. To 
zdanie nazywa się zasadą sprzeczności, 
~ (Principium ^ contradictionis) i iest do 
J , tega 


= 
- 
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tego zasadą pićrwszą myślenia, która 
czyli będzie poznaną czyli nie, kaźde- 
mu iednak naszemu pozraniu za fonda- 
ment służy. hażdemu przedmiotowi 
przystoi to znamie , które sig znim zga- 
dza. To twierdzenie zowie się zdaniena 
zgodności, (Principium Convehientice) i 
nic więcćy nie wyraża, iak tylko za- 
sadę sprzeczności twićrdzącym sposo- 
bem; a zaićm iest zasadą; bez tych 
dwóch zasad, żadne poznanie, ża- 
dne wyobrażenie, i dla istoty myślącćy 
(żaden przedmiot rie iest możny. _ 
j $.i2. 7 
B. To, przez coiaka rzecz staje się moż- 
ną,zowie się powodem albo warunkiem, 
a rzecz ta, która przez to cos stale sie 
można,  ne2zywà się skutkiem albo 
(czem warunkowém). Zatem zamyka- 
ia w sobie te dwie zasady grunt każde- 
go poznania, a każde poznanie iestich 
wnioskiem; ale tylko co do formy. 
, Każdy przedmiot ma swoy dostateczny 
powód, gdyż inaczéy nie mógł by bydź 
poznanym. To iwierdzenie nazywa sie 
zasadą dostatecznego powodu, ( przzcipi= 
umi rationis sufficientis ) tiest zasadą z pu- 
przedzaigcych dwóch zasad wyprowadzo- 
ną, ale tu także za formalną zasadę ucho- 


IM dzić 
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dzić winna, to iest: za zasadę naszego sa- 
du, ale nie bytu przedmiotów zewnątrz 
nas istnących. 

Tu nastepuiace prawidła maia mieysce: 

a. Rzeczy, o których razem myślimy są 


b. 


z sobą połączone , a kiedy dwie rzeczy 
są z trzecią połączone, natenczas , są 
posrednio z sobą półączone. 

Uwaga. Powód czyli fundament iest 
połączony z swemi wnioskami , wnio- 
ski zaś z swemi powodami, a wszy- 
stkie wnioski iednego powodu są z so- 
ba połączone i zgodne. 

Powód iest prawdziwy , gdy się zgadza 
z wszystkiemi. . swemi wnioskami ; 
fałszywy gdy one. mu sa przeciwne. 
Zatćia powód fałszywy nie iest rzeczy- 
wistym, ale tylko pozornym powodem. 

Uwaga 1. Tak i wnioski są praw- 
dziwe , ieżeli się z swym powodem i 
między sobą zgadzają, przeciwnie fał- 
szywe. 


. Jeżeli powód iest prawdziwy, to też 


i wszystkie wnioski takiemi bydź 
muszą. Kiedy wszystkie wnioski są 
prawdziwe, to też i powód iest praw- 
dziwy ; gdzie jest skutek, tam i ie- 


- go powód znaydować się musi. 


. Kiedy ieden tylko «wniosek iest fał- 


szywy, to i powód iest fałszywy; cho- 
ciaż powód dla niektórych wniosków 
iest 
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fest fałszywy, iednak może bydź dla 
niektórych prawdziwym; 


LT 15. 


C. Zpomiedzy dwóch wręcz przeciwnych 
poięć , ieżeli iedno iest prawdziwóm, 
drugie iest fałszywóm, więc z prawdy 
iednego mogę wnosić fałsz drugiegoi na 
wzaiem. To zdanie zowie sie zasada nie- 
przypuszczaiącą środka (principium ex- 
clusi medii inter duo contradictoria); 
na któréy się logiczna konieczność po- 
zngnia gruntuie, 

Wniosek. Z tego wszystkiego wypły- 
wa, że prawda logiczna podlega trzema 
warunkom; które sa: | 


1. Niebytność sprzeczności ; 

2. Ugruntowanie, 

54. Nie przypuszczanie trzeciego mię: 
dzy dwoma wręcz przeciwnemi sobie 
poznawaniami. 


Dodatek. Pićrwszy warunek oznacza 
możność poznania dla sgdów problematy- 
cznych (zagadnienia); drugi oznacza Zo- 
giczną rzeczywistość poznania; to lest: 
Ze to tylko poznarie,które ma powód 
dostateczny, Uważamy za prawdziwe 
—i za iego pomocą staią się nasze sądy 
wpieraiącemi ; trzeci oznacza ka- 


Ga |, nie: 
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niecznofé poznania, Ze tak; a nieinaczey 
sądzić należy , to iest: Że zdanie przeciw- 
ne iest fałszywe, — na tym warunku wspie- 
raią sie sądy apodyktyczne, 


Li 
ROZDZIAŁ I. 


O szczególnych skutkach poictno- 


ści iićy prawidłach. 


ODDZIYA4s-z I. 


O podziale wszelkich działań 
poiętności. 


S. NUN 


€ 


Poięiność w obszerném znaczeniu iest 
władza łączenia kilku wyobrażeń w iedno 
wiedzenie, Wyobrażenie; które więcćy 
wyobrażeń szczególnych w sobie zawiera , 
albo ‘przez które więcóy wycbrażeń moes 
bydź połączonemi, zówie się poigciem. 

połączenia poieć powstaie Sąd, a z połą- 
czenia kilku sadów powstaie wniosek. 


$. 15. 


s 
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Pod te trzy działania mogą bydź pod- 
danemi wszystkie skutki poiętności, gdyż 
połączenie wniosku staie się także przez 
wniosek. Te to trzy działania czyli fun- 
kcye poiętności z powodu kiórych iuż na 
wstępie rozróżniliśmy 'poiętnosć w zna- 
czeniu écislém od rozsądku , a ten od ro- 
zumü. Tym czasem one przez jednako- 
we działanie mianowicie przez połączenie 
przychodzą do skutku , a cała ich różnica 
natém zależy , że poięcie możność], sąd 
rzeczywistosć, a wniosek konieczność po~ 
łączenia wyraża. 

Uwaga. Dla zrobienia poięcia potrze- 
ba trzech działań poiętnóści: 1. Porówna- 
nia wyobrażeń to iest: zwracania uwagi 
na ich tosainvść i różnicę. 2. Odłącza- 
nia tego, w czém się zgadzaią (abstrahere 
aliquid) 5. Odosobniania (abstrahere ; ab 
aliquo ) przez co poiętność opuszczaiąe 
znamiona, któremi się porównane wy- 
obrażenia różnią , wystawia sobie z jszcze- 
gólną jasnością to, co maia wspólnego. 


Ó———PININC IE INT aa 
op- 
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9 Poięciach, 
$. 16, 


Nasze poiecia mogą bydź uważane albe 
poiedynczo, albo w stąsunku, w jakim ied- 
no do drugiego zestaie. Poiedynczo uwa- 
Żane różnią się częścią co do tego, co 
się wyobraża, częścią co do doskonałości, 
Ziakg się coś wyobraża ; pierwsza różnica 
zowie się przedmiotową czyli materyalną, 
ostatnia zaś podmiotową czyli formalną. 


$. 17. 


Z względu na przedmiotową różnicę al- 
, bo się uważaią wyobrażenia, które poię- 
cie pod sobą zawiera , to iest, w których 
ono jako znamie, się znayduie, a to na- 
zywamy zakresem poięcia, albo się uwa- 
żaią wyobrażenia, które poięcie w sobie 
zamyka , iako znamioną iego, a to nezywa 
SIę treścią poięcia. 


A $. 18. 

Zakres poięcia nazywa się także iego 
sferą. Jeżeli poięcie obeymuie w sobie 
wyobrażenia pewnćy sfery, na ten czas 

zewie 
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zowie sie powstechném poięciem , ieżeli 

` niektóre wyobrażenia, osobnóm ( partyku- 
larném) , a ieżeli iednotylko wyobrażenie, 
szczególnem poięciem. 


Uwgga. Gdy w każdćm poięciu za- 
chodzi iedność , dla tego każde poięcie 
musi: bydź uważanćm za przedmiot, któ- 
ry także przez połączenie do skutku przy- 
chodzi. 

. 19. 

Jeżeli poiecio do iednego tylko ścią- 
ga siy przedmiotu, a tćmssamóm iest po- 
iedyncze, to iego przedmiot zowie się 
(individuum ) szczególną rzeczą, np. Piotr, 
Paweł. Jeżeli poięcie wiele rzeczy w so- 
bie zamyka, ale tak , że żadna z nich nie 
lest poieciem powszechném, w ten czas 
przedmiot iego nazywa się gatunkiem 
(species) np. dąb , gruszka. —. A kiedy 
pod poięciem powszechnćm inne poięcia 
powszechne znayduia się, w ów czas 
iego przedmiot zowie sie rodzaicm (Ge- 
nus) np. zwierze, roślina. Rodzay, 
który bezpośrednio zawiera pos soba 
gatunki, iest naymiższym, który pod 
żadnym rodzajem nie jest zawarty , zowie 
się naywyzszym. "Tak np.rodzaiém nay- 
wyższym względem człowieka iest istota; 
naybliższym zwierze. Z tego względu 

'2nayduig się rodzaie dalsze i bliższe, po- 


dług 
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dług stopnia bliskości; tudzież wyższe, niż- 
sze, obszerne, mniéy obszerne polęcta. 


$. 20. 


* Go do treści poiecia można zwracać 
uwagę albo na całą tresć poiecia albo na 
szczególne części. W pierwszym wzgle- 
udzie nażywa się paięcie połedynczćm, gdy 
iego znamiona sa wyobrażeniami poie- 
dynczemi tó iest, nie złożónemi; ieżeli tyl- 
ko iedno ma wyobrażenie, to iest bardzo 
poiedynczem rip. czarno, zimno. Ziłoża- 
ném zaś poięciem to się zowie, którego 
znam» ną są, wy obrateniami złożonemi. 
np. Lod, taska. 

Dodatek 1. Poiecie niższe ma wiekszą 
treść, niżeli wyższe. Naywyższy rod2ay 
ma naymnieyszą treść, Individuum ma 
nay większą, i 
. ^ Dodatek 2. Poiecie wyższe zawsze cał. 
-kowicie znayduie się w poieciu pod nióm 
zawartém ; rodzay znayduie się w każdym 
gatunku, a gatunek wę wszystkich swo- 
ich. szczegółach. 


S. e1. 


Znam!ona , przez 'które poznaiemy, 
że ieden przedmiot nie iest té m, czem dru- 
ei, stanowią. ich różnicę. Różnica, któ- 
ra zachodzi miedzy. szczegółami pewnego 
gatuntü, nazywa się Jndiwidualng, (diffe- 

rentia 
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rentia numerica), różnica zachodząca mię- 
dzy gatunkamiiednego rodzaiu, gatunko- 
wg, (specifica) różnica zachodząca mię- 
dzy rodzaiamń „rodzaiową (generica ) np. 
Człowiek różni się liczbą od drugiego, 
gatunkiem od lwa, a rodzaiem od drzewa. 


" S. 22. 4 


Jeżeli uważamy: szczególne części czy- 
li zaamiona,.które poigcie w sobie zamy- 
ka, tedy te, bez których inne znamiona 
byłyby nie możne , nazywamy konteczne- 
mt istotngmi znamionami (essentialia j^ 
a te które takieral nie są ,, ale ich w 
poigciu iako, moine sobie wyobrażamy, 
zowią się przypadkowemi (nodi, acciden- 
tia ) np. w poięciu człowiek ztamio, 
na zwierz i rózum sa istotnemi, a kolot 
biały iest znamie przypadkowe. 

Dodatek. Tam gdzie się znayduią 
przymioty przypadkowe , tam znayduią 
się też i.istotne znamiona , na których się 
pierwszych możność gruntnie. 

Przypadkowe przymioty albo wypły- 
waią z kóniecznych, tak, że mogą się tam 
nie znaydować , ieżeli coś przeciwnego 
zaydzie , albo też wcale nie gruntuią się 
na nich ; pierwsze wypływaiąc z konie- 
cznych własności, naązywaią sie zaiural- 
nemi przymiotami ( f naturalia) np. śmiech 
w człowieku, a drugie, które nie wypły- 

waia, 
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walą, zowią się przymiotami zupełnie 
przypadkowemi (accidentia) np. Boga- 
ciwo człowieka. 


$. 25. 


Konieczne znaki przedmiotu nazywa- 
amy niekiedy — istotnemz (-esseniialia).. Je- 
dnak ściśle biorąc- rozróżniamy te zna- 
miona, które maia w sobie wszystkich 
innych powód, albo które wprzód sobie 
wyobrażamy ( esfentialia constitutiva ), od 
tych, które dópićro z piérwszych wypły- 
waią. (essentialia consecutiva) np. Wie- 
dzenie iest istotnóm i pićrwotnóm zna- 
mieniem duszy, a władza wnioskowania 
iest znamieniem, które z tamiego wy- 
pły wa. 

G. 34. 

Zbiór koniecznych znamion pewne- 
go poięcianazy wa się iego istotą Logiczną. 
Zbiór znamion koniecznych, które rzecz 
ma. w sobie, które my wyobrałać sobie 
powinniśmy , iako do istnienia rzeczy na- 
leżące, mazywa się ićy istotg rzeczywi- 
stg. 

$. 25. 

Znamiona które przez się przynale- 

ža pewnemu poięciu bez porównywania 


go z drugićm, zowią się wnętrznemi czyli 
$po- 
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sposobami ( Modi); np Gwożdzik czer- 
wony , — te zaś, o których dopićro przez 
porównanie go z innemi poięciami myś- 
leć można , zowią się zewnętrznemmi zna: 
mionami albo stosunkami, ( relationes ) np. 
Wielkość, 


S. 26. 

Co do formainéy różnicy poięć alba 
co do-doskonalosci , która zawisła od wie- 
dzenia i połączonych z niém wyobrażeń, 
trzeba uważać raz na stopień wiedzenia, 
które iest ciemne, iasne albo roZrózuione; 
drugi raz na wyobrażenia, które w poięciu, 
albo pod nićm się znayduig, | 


$. 27. 

Poięcie analizować albo rozbierać 
iest to: wyobrażać sobie następnie zna- 
niona , które się w niém znayduią. Za- 
tem doskonałością analityczną poięcia , 
lest to wiedzenie znayduiących się w niśm 
wyobrażeń. Poięcie iest analitycznic cie- 
mne (notio obscura) ieżeli iego znamio- 
na nie wystarezaiąs do poznania iego 
przedmiotu. Tak np. prosty człowiek ma 
poiecie ciemne o poiętności i rozumie, 
Poigcie iestanalitycznie zasne, (notio clara) 
którego znamiona wystarczaia do pozna- 
nia i rozróżnienią iego przedmiotu oł 
innych np. Ja mam  poięcie o metalu ias: 

ne, 


ne, ieżeli mogę iego istotne znamiena 
wskazać, że iest iestestwem nieżyiącem, 
z doskonałego połączenia: ziemi zlozoném, 
twardém, ciopleim pod młotem i topig- 
céim się woguiu. Poięcie iasne nazywa się 
aualitycznie rozróżnionem ,  rozeznanem 
zrozumiałem, (motio distincta) ieżeli nie 
tylko iego przedmiot odinnych, ale i zna- 
miona jego tedne od drugich ‘rozróżnić 
można; ieżeli iego znamion niemożna 
przyzwoicie rozróznić , tedy iest nie zro- 
zumialém np. kiedy mam takie poięcie 
o mądrości: że iest zdolnością ^ urzeczy- 
wistniania łatwemi i stosównemi śtod- 
kami dobrych celów; wów czas mpie 
poięcie iest zrozumiałe; a: gdybym iego 
znamion nie mogł rozróżnić, toby moie po- 
ięcie o mądrości było. riie > zrozumia- 
łe. l | 

Poięcie nasze rozróżnióne iest a- 
nalitycznie zupełne (notio completa ) gdy 
mamy wiedzenie wszystkich iego znamion, 
któremi iego przedmiot od innych od róż- 
niamy; |wi przeciwnym razie niezupeł- 
ne (incompleta) np. Kto sobie wyobraża 
człowieka, iako zwierze rozumne , tego 
póięcie o człowieku iest analitycznie Zu- 
pełae ;” tea zaś który "myśli, żę człowiek 
iest zwierze mówiące , tego poiecie Q 
nim iest niezupelne, 


Uwaga 
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Uwaga Jeżeli poiecie tyle tylko ma 
znamion, ile potrzeba do rozróżnienia go 
od innych a nie wiecéy, zowie się da- 
kładnem(notio adzquata , precisa), aieżeli 
ma wiecéy znamion, iak potrzeba zbyt. 
niem, ( abundans ). 


b $. 28. 


Połączenie różnych wyobrałeń w ie- 
dno poiecie nazywa się zbiorem (Synthe- 
sis) który iest, przeciwny  rozbisrowi 
(Analysis ). Gdy mamy wiedzenie tych 
wyobrażeń , które jakowemu poięciu 
podporządkowane są, i topoięcie. naste- 
pniełączymy z innemi poieciemi, do któż 
rych takowe iako znamie należy. na ten 
czas otrzymamy zbiór poięć ; cd różnych 
stopni tego połączenia zawisła różna 
syntetyczna doskonałość poiecia. Poię- 
cie nasze iest syntetycznie ciemne, gdy 
nie wiemy czyli iakie wyobrażenia pod 
niém są zawarte, lib nie; iasne, gdy 
go do wyobrażeń, które się pod niem 
znayduia, odnieść możemy np.: Gdy mo- 
gę wskazać wszystkie szczególne gatun- 
ki metalu , gdy wiem że znamiona me- 
talu przynależą poięciu złota, srebra, że- 
laza, miedzi, ołowiu it.d. w ów czas 
moie poięcie iest syntetycznie iasne. 

Poiecie jasne lest zrozuniałe , roze- 
znane, skoro moge wskazać wszystkie 

l gatunki 
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gatunki, które się pod iakićm wyższeni 
poieciem znayduią. i takowe rozróżnić. 
np. Że.pód poięciem metal znayduie się 
z oto , srebro, cyna, ołów i t. d. Jeżeli 
ześ uie mogę wskazać naybliższych ga- 
tunków , to moie poięcie nie iest zupel- 
nie zrozumiałe.  Poiecie syntetycznie 
zrozumiałe jest Zupeiné, -kiedy nie 
tylko nayblizsze iego rodzaie, ale ieszcze 
i tym rodzajom podrzędne rodzaie po- 
dadź mogę , inaczéy iest niezupełne ; tak 
micie poięcie np. o filozofii będzie syn- 
tétycznie zrozumiałe , ieżeli wiem, że 
iéy gatunkami są teoretyczna i prakty- 
czna, ieżeli zaś będę w stanie wszystkie 
części tak teoretyczney iak i praktyćznóy 
filozofii podadź; w ów czas moie poięcie 
będzie syntetycznie zupełne. 


$. 29. 

Kiedy śmy różne poięcia w szczgólno- 
ści uweżali, często nam wypądało iedno 
poięcie porównywać z drugićm „ieżeli te- 
raz uważamy poięcia w stosunku w ja» 
kim zostaią między sobą , ta spostrzega- 
my, że albo sątosame albo różne. Pa- 
ięciami tosamemi (conceptus identici ) 
ie się zowią, które równe znamiona, 
równe przedmioty i równą rozciągłość 
3maig. Ae e 
Uwaga. Takowe wyobrażenia mogę 
się tylko zewnętrznie , ale nie wewnę: 

irznie 
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trznie różnić i iedno może bydź położe- 
ne za drugie , bo są poięciami na prae- 
mian zamiennemi, (conceptus reciproci) . 
np. Tróykąt równoboczny i tróykat rów- 
no katny: 

5.50. y 


* Poięcia różne albo się dadzą w iedno 
wiedzenie połączyć albo nie. W. pier- 
wszym przypadku zowią się £godnemi, 
(compossibiba) np. Piotr uczony, a w 
dzugim przeciwnemi ( opposita ) np. Ko- 
lo kwadratowe. 


$. 5t. 

Przeciwne poiecia albo sa sobie tek 
przeciwne, że gdy iedno się kładzie, dru- * 
gie upada , albo tak dalece, że gdy iedno 
upada, drugie koniecznie położonćm byd£ 
musi ; pićrwsze przeciwnemi ( contraria ) 
np. Bogaty, ubogi , ostatnie wręcz -prze- 
ciwnemi (contradictoria ) poięciami zo- 
wiemy, np. Bogaty , nie bogaty. 

Dodatek 1. Między przeciwnemi po- 
igciami może się znaleźć trzecie, pośrednie 
lecz nie między wręcz przeciwnemi. 

$. 52. 

Poięcie , którem coś kładziemy, zowie 
się twierdzącem ( Notio affirmativa) czy- 
li logiczną realnościa. np. Ciepło, światło. 

Poigs 


Poięcie , przez które coś położone zno- 
szonćm bywa, zowie się porgciem prze- 
czacém ; przeciwnością logiczng. np. Zi- 

mno , ciemność. 


Dodatek. Przy ka£dém twiérdzeniu 
można myśleć o przeczeniu. 2. Przecze- 
nie megacyi iest twierdzeniem. 3. Prze- 
czenie i twierdzenie są poięCianii prze- 
ciwnemi. 4. Z dwóch przeciwnych poięć 
zawsze iedno zamyka w sobie zaprzecze- 
nie drugiego. 5. Ale tylko przy wręcz prze - 
ciwnych polęciach zaprzeczenie iedrego 
pociąga za, sobą twierdzenie drugiego. 


§. 35: 


poiecie, którego znamiona „Sa tylko 
przeczące , zowie się rzeczącóm ( Ne- 
gativa) i tyleznaczy iak nic. Podobne poię- 
cie nazywa się także póięciem nieskończo- 
nem (notio infinita. )* 


Dódatek. Każde poięcie rzeczywiste 
można zamienić na nieskończone , | gdy 
polo£emy iego przeczenie. 2. Poięcie nie- 
skończone byłoby niczém , gdyby nie wy- 
łączało swego przedmiotu z tego co bywa 
zaprzeczoném j^ dia téy przyczyny naz- 
^wano go'poieciem ograniczaigcém. 


$ 54. 
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Dwa poięcia , z których iedno pod dru- 
giém- lub w nićm się znayduie , zowią się 
podrzędnemi ,i takie poięcia zgadzaią się 
z sobą. np. Zwierze, koń. Poięcia zga. 
dzaiace się z sobą, które ani są tosame- 
mi, ani podrzęduemi, nazwano spdłrzę- 
dnemi , uporządkowanemi. np. ptak, ry. 
ba. 


$. 35. 


Poięcie możne iest to, którego zna- 
miona wiedno wiedzenie połączonemi' 
bydź mogą, np. zwierze rozumne; Nie- 
możnć Test to, między którego znamio- 
nami zachodzi sprzeczność np. iasna cie- 
mność. ! 

Poiecie , którego znamiona z zná» 
mionami przedmiotu sg iednakowe, iest 
prawdziwe, a gdy tu tylko o formalnych 
przedmiotach iest mowa, zatém prawda 
poięcia zawisła od zgodności znamion. 


Dodatek, Każde poięcie musi co do 
formy bydź prawdziwćm , inaczćy byłoby 
niemożnćm. 

" Poięcie, w którém połączenie wya- 
brążeń iuż nastąpiło, zowie się rzeczy- 
wistém. np. Filozofia u Hottentota iest 
poięciem moeżnem ;, M Has rzeczy wistém 


.poig- Ms 
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pot gciem koniecznóm to się zowie , które 
powstaie , skoro nastepuie użycie Yozu- 
mu np. poięcie przyczyny. 


Poięcie, dla którego materyi dostar- 
cza nam doświadczenie, a nie rozum iest 
przypadkowe ( contingens. ) Tskie poię- 
zie daie nam doświadczenie , dla tego iest 
przypadkowem. 


$. 56. 


To, za pomocą czego polęcie bez swe- 
go przedmiotu może bydź poznanem , zo- 
wie się znamieniem. — Znaàriona Są 
środkami wzbudzenia poięć w naszem 
wiedzeniu , i zastępuja mieyste przed- 
miotów. Samo poięcie iest znaczeniem 
czyli myślą zramienia. Te znamiona al- 
bo natura albo dowolność ludzka ozna- 
czyła w celu wzbudzenia w nas iekowe- 
go wyobrażenia. Pierwsze zowią sie na- 
turalhemi, a ostatnie dowolńeżni znamioa 
nami. Tak mp. dym iest naturalnym zna- 
mieniem Ognia ; wyraz słońce iest zna- 
mie dowolne tego ciąła niebieskiego. 


Dodatek. 1. Pałądżenić poięcia ze zna- 
kiem dzieie sie przez spowinowacenie wyo- 
brażeń mp. Przy wyrazie słońce wysta- 
wiamy sobie ogniste ciąło niebieskie, któ- 
re swem (światłem całą ziemię i wszy- 

stkie 
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stkié planety. o$wiéca , a to dlatego, że 
wyraz słońce i to ciało niebieskie często 
sobie łącznie wyobrażaliśmy. 


2. Nie możemy, sobie nawet wystawić, 

ażeby można myśleć bez znamion, a 
tem mm innym udzielać swych my- 
śli. 


3. Poznanie p*zez postrzeżenie bezpo- 
Śrecnie nabyte zowie się naocznćm, 
a przez znamiona; symboliczném  (o- 
brazowem). 

$.57: „ 


Każdemu znakowi poięcie odpowia- 
dać powinno, gdyż inaczćy byłby prói. 
nym znakiem. Dwa różne znaki iedno 
poięcie 0znaczaigce zowią się Synonymamzi. 
Znamie ; które nie zawsze jedno znaczy, 
iest znamieniem nieoznaczonem, niepew- 
nem. Gdy zuamie. pewne poięcie bez- 
pośrednio w nas wzbudza,zowie sie właści- 
wćm;, gdy takowe dop:ćro pośrednia przez 
swe właściwe poięcte , W nas wzbudza, 
zowie się znamieniem ziewłaściwóm. 


Dodatek. Doskonałość znaku tego 
wymaga, ażebyswoie poięcie łatwo, zupeź- 
nie i dokładnie w nas wzbudzało , i za- 


miast poięcia położonćm byaz mogło. 
Da ~ ROZ- 
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UU IE c2 TES c As 


5. 58- 


j Dazu rozsgdku, które dwalub wig- 
céy wyobrażeń między sobą porówny wa, 
takowe iednoczy lub rozłącza, nazywa się 
sądzeniem. Dla tego poięcie stosunku za- 
chodzącego między dwoma wyobcażenia- 
mi iest sądem , a władza umysł: do téy 
czynności służąca nazywa siç rozsąd- 
kiem. 3 

Uwaga. Sgdzié , iest to samó , co my. 
íleó , czyli przez poięcia poznawać. 


Dodatek 1. Poięcie tylko przez rozsą.- 
dek powstawać może, iednak trzeba po- 
ięcie iako utworzoną iedność rozróżniać 
od czynów , za pomocą których takowe 
zostało do skutku doprowadzoném. 


2°. Poięcie złożone w tém się zgadzasz sg- 
dem, że w obydwóch więcey wyobrażeń 
w iedno wiedzenie polaczamy ; ale w 
tém się różni, że w sądzie iedno poię- 
cie z drugiém' rzeczywiście, w poie- 
ciu zaś zlozoném tylka iako takie, o 

~ któ- 
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których razem miożna myśleć , iest 
złączone. 
S- 39. 


Do każdego sądu. należą trzy rzeczy: 


1*. Poięcie, z którem drugie porówny- 
wamy i któremu go przypisuiemy lub 
odmawiamy, a to zowie się podmiot 
( subjectum); i 


2”. Poięcie, które z tamtém porównywa- 
my i onemu go przypisuienty lub nie 
przypisuiemy, przy miot ; ( predicatum.) 


5". Czynność,przez którą się oznecza obu- 
dwóch wyobrażeń stosunek, łączenie 
(copula), co się wyrażą przez słowo iest, 
nie iest. np. Słońce iest okrągłe ; Słoń- 
ce nie iest okrągłe. 


Uwaga- Niekiedy zachodzi watpli- 
wość , które wyobrażenie za podmiot, a 
które za przymiot mamy uważać? 


W tedy związek myśli musi to okazać; 
równie iak uzupełnić wyobrażenie na któ- 
tém z tych trzech zbywa, np, Człowiek 
uczony. i / 


a°. Pytanie nie jest sadem, gdyż mu iesz- 
cze brakuie stosunku, np. Czyli mnie 
iuwro odwiedzisz ? 


EUIS 
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3% Chcenie nie iest sadem, gdyź iakota- 
kie , nie jest sprawą wladry poznawa- 
nia, ale wzbudzeniem władzy chcenia. 
np. Obyś był szczęśliwy ! 


$.-40. 


Zdaniem ( pósitio) w znaczeniu gra- 
matyczném zowie się każde okazanie dzia- 
łalności duszy przez znaki zewnętrzne, 
szczególniey przez sława; w znaczeaiu 
zaś logiczném test sad słowy wyrażony. 


Dodatek: W znaczeniu logiczném wszy- 
stkie zdania są ustrzymywaniem czegoś 
(asserta); ztad pytania, rozkazy ,życze- 
nia, prosby, żądania, są zdaniami, 
ale tylko w powszechnćm znaczeniu. np. 
Niech Żyie Cesarz ! 


$. 41. 


Do kążdegn sądu niewięcćy , iak tylko 
trzy wyżćy namienione rzeczy wchodzą, 
chociaż się niekiedy zdaie, że ich iest 
więcey, a to w ten czas, gdy wiele są- 
dów dla swey. równorodności w iedność 
zdaig się łączyć, co jeżeli tak jest, tako- 
wy sad zowie się złożomym ; inaczéy mie- 
złożonym. 


$. 42. 
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* F EM ; E f 
Jeżeli od treści sądu czyniemy od- 
osobnienie, oddzielenie (abseractio ) iak to 
w Logice czynić wypada, więc co do 
sposobu czyli formy sądu , na następne 
okoliczności uwagę zwrócić winniśmy: 


19. Na rozciągłość porówuaó się maiących 

. wyobrażeń ; gdy zaś przymiot zawsze 
cały się bierze , zatém tylko na roz” 
ciągłość podmiotu; co się nazywa tlo- 
ścią sądu , (quantitas judicii): 

2%. Na sposob, iakim te wyobrażenia w 
idednóam wiedzeniu razem się zniydu:ą, 
co iest iakościg sgdu (qualitas judicii ) 

z0., Na stosunek; w jakim te wyobrażenia 
się znaydnią międ:y sobą , co iest wzgłę- 
dnością sądu ( relatio judicii; ) 


49. Na stosunek całego sadu do naszćy 


władzy myśleaia, a to iest sposobowo- 
ścią sądu , ( modalitas judicii. ) 


1 8. 48. 


Jlość sądu zależy na oznaczondy voz- 
ciągłości podmiotu. W tym więc wzglę- 
dzie mamy sądy powszechne, osobne, i 
poiedyncze , tudzież oziiaczone, nie o- 
2uaczone i odosobnione. 

a. 
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a: Sąd pounzechnyiest ten, którego pod- 
miot iest poigciem odłączonym, a przy- 
miot o całey rozciągłości podmiotu to 
jest : o wszystkich szczegółach iakowe- 
go gatunku, albo o wszystkich gatun- 
kach iakowego rodzaiu mówi. np. 
Wszyscy ludzie są $miertelni , żadne 
bydle nie ma.rozu mu. 


b. Sąd osobny iest ten , który przy pisnige 
przymiot iednóy tylko części podmio- 
tu nie oznaczą czyli tea przymiot le- 
dnemu podmiomiotowi, czyli wiecéy 
podiniotom przynależy, np. Niektó. 

^. rzy bogacze są: przyiacielami  uczo- 

nych, l 


c. Sgd poiedynczy ięst ten, którego pod. 

| miot iest poieciem szczególnéy rzeczy. 
np. Cycero był naysławnieyszym mowcą 
w Rzymie, 


d. Sad , w którym ilość iest nieoznacze- 
na zowie się sądem nieoznaczony, 
(Judicium indefinitum.) np. Ludzie ule- 
gaia błędom ; Żołnierże są odważni. 

e. Sad, w którym ilość iest oznaczona, 
zowie się oznaczonym , ( Judicium de- 
finitum.) np. Bóg tylko iest naydosko- 
nalszy. 
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f. Sąd, którego podmiot iest poięciem 
rzeczy odosobnionéy, iaka zewnątrz 
naszego rozumu nigdzie się nie znay- 
duie, prócz szczególnych rzeczy,od któ- 
rych ona iest odosobnioną , zowie się 
edosobnionym. np. Wymowa często wię- 
€éy pomaga , niżeli woysko. 


Dodatek. Powszechne i poiedyncze 
sądy maią przedmiot oznaczony ; dla 
tego w Logice równie się o nich mó- 
wi. 

Uwaga. W każdymięzyku są wyrazy 
ilość sądu znaczące. 


i*. do sądów poiedynczych są Imiona 
własne (Nomina propria) ilość ich o- 
znaczaiące. np. Alexańder iest czło- 
wiek cnotliwy. 


2°. do sądów osobnych mamy wyrazy: 
nie którzy, nie iacy, wielu , pewni: 


4. do sądów powszechnych mamy wy- 
razy: wszyscy, każdy, nikt, żaden. 


$. 44 


Jakość sądu zależy na sposobie złącze- 
nia wyobrażeń w sąd wchódzących, to iest: 
że albo przymiot przypisuie się podmie- 

towi 
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towi albo mu sia odmawii; że zat przy- 
miot może bydź albo szeczywistym , albo 
Przeczącym, alba nieskończanym ; przeto 
też i sady nasze z tego wzgłędu albo sg 
twierdzące, albo zaprzeczatące, albo nie- 
skończone. 


a, Sad twiérdzacy ie$t ten, w którym 
się przymiot dla zgodności przyznaie 
podmiotowi. np. Słońce ogrzewa zie- 
mię. |. » $ 

b.'Sad zaprzeczaiący iest ten, w którym 
przymiot dla niezgodności odmawia się 

podmiotowi, np. Xiężyc nieiest kome- 
tą; Bóg mie iest materyalnym. 


c. Sad, którego przymiot przeczący nic 
pewnego nie stanowi, iest mieskończony. 
up. A iest nie B. < 


1% W Logice powszechnéy możemy z są- 
| dem nieskończonym tak jak z twierdzą- 
cym sobie postępować. 


2”, Każdy sad przeczący można zamienić 
w nieskończony, a Rastgpaie i w twier- 
dzący. 

Maiąc wzgląd na własności sądów, 
dzielemyie aa prawdziwe i fałszywe. 


` 4. Sąd iest prawdziwy , gdy taki przymiot 

przyznaie podmiotowi, który mu w 

rzegzy samćy przynależy, albo odma- 
Nn Í wia 
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wia pod niotowi ten przymiot, który 
mu v rzeczy samy niesłaży. ap. Wo- 
la lidzkaiest wo.na ; dusza ludxka nie 
iest materyalna. 


b. Sad iest fałszywy sdy przvznaie taki 
przymiot podaltotowi, który ma nie 


przynależy. np. Xiężyc na własąę posie 
uo. 


$. 45: 


Względność Sądu, iest stosunek , w ja- 
kim pórównane wyobrażenia między sobą 
zostają. Jednakowóż między niemi nie 
może bydź inny stosu*sk,iak tylko 19. żę 
albo się maig do siebie tak „iak przymiot 
do podmiotu; albo 29. iak powód do aa- 
stępności;,albo 5^. iak eałość do swych 
części. Ztąd powstala sa ly kategorycz:e 
(bezwzględne ), hipotetyczne czyli warun- 
kowe, i rozdzielne. : 


Dodatek 1. W sądzie kategorycznym 
sa tylko dwa wyobrażenia do porównania, 
z. których zawsze iedno o drugićm aibo 
coś twierdzi, albo przeczy. np. Bóg iest 
sprawiedliwy. 


°. Sądem warunkowym ten sie zówie, 
w którym przy miot pod warunkiem 
przyznaie sie pódmiotowi. np. [eżeli 


Bóg 


+ 
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Bóg iestsprawiedliwy , tedy nadgradza- 
dobre, a karze złe. W sądzie warunko 
wym zawsze się dwa zdania podobnie 
iak przyczyna z skutkiem porównywa- 
ig. Sad ten , który iest powodem na- 
zywa się piérwszym, poprzednikiem (pri- 
mus antecedens ) drugi, który z pjér- 
wszego wypływa, nazywa się ostatnim, 
nastegpnikiem , ( posterius, consequens ). 
W sądach takowych naywięcey na tém 
zawisło , aby wniosek był oczywisty i 
aby następne, założenie  wyplywalo z 
konieczności założenia poprzedniego, 


5*. Sądem rozdzielnyme ten się zowie, w 
którym więcćy przymiotów iednemu 
podmiotowi, alboieden przymiot wie- 
lu podmiotom bez: oznaczenia przypi- 
suie się. np. Człowiek albo iest, dobry 
albo zły. 


W zdaniu rozdzielaóm porównywamy 
ieda» wyobrażenie z wiela innemi, tak 
iak całość z swemi częściami. Tu także 
żadnego z znamion nieoznaczamy, ale 
tylko utrzymuiemy, że ieden z nich to 
iest, albo ten albo ów , musi mieć miey- 
sce; one więc razem wzięte muszą sferę 
całego zdania zapełnić. np: Piotr albo iest 
sprawiedliwy albo niesprawiedliwy. Tu 
poięcia sprawiedliwość i nie sprawiedli- 

wość 
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wość ornaczaią całą sfere znamion , któ- 
re się Piotrowi w tym względzie przy pi- 
sać mogą. , 


S: 46. Í 


Sposobowość Sądów-zależy na ich sto- 
sunku do władzy poyrnowania podmiotu 
myślącego. Tu więc złaczenie przymio- 
tu z podmiotem wystąwia się albo iako 
możne, co daie sądy problematyczne. np. 
Semproniusz może iest Filozofem; albe ia- 
ko rzeczywiste , co daie sądy wpieraiące; 
(Judicia assertoria ), np. Arestoteles był 
uczniem Platona ; albo laka konieczne, co 
daie sddy konieczne ( Judicia apodietica.) 
np. koło iest okrągłe. 


Uu aga. Każde zdanie jest wpićraniem 
czyli utrzymywaniem czego, z ta tylko 
różnicą że w problematyczném zdaniu u- 
trzymuiemy tylko możność, w wpićrają- 
cém , rzeczywistość , a w apodyktycznem 
konieczność. 


$. 47. 


Ztąd powstaje następna systematyez- 
na tąblica sądów, które się dzielą, 


Ge 
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Co do Jlości: Co do Jakości: 
Na powszechne , Na twierdzgce , 

p osebne , i zaprzeczatące, 

szczególne: nieskończone. 


Co do wzelędności: Co dó Spesobowosci: 


Na kategttrycene, Na możne, 
(Fez uiz gleane,) i rzeczywiste , 
, , i 
wzg’rdne , i konieczne. 


i rozdzielne. 


Dodatek. Gdy w każdym sądzie te 
Cztery względy zachodzą, więc z ich po- 
łączenia powstaią dalsze podziały sądów 
iako to: na ogólnie twiérdzgce , ogólnie 
przeczące i t; d. a każdy z tych znowu ma 
swoi wzylędność i sposobowość Wszy. 
- stkie zdania warunkowe i rozdzielne są, Ía- 
ko takie ,. probiematycznemi; ale zacho- 
dijce, w nick twierdzenie nswet bydź 
h:oże konieczhém ( apodicticum. ) 


, S 48: 


Wszystkie te rozróżnienia dopićro 
wyłożone , dotyczyły się każdego sądu, 
nawet i poiedynczego ; przystjpmy teraz 
do sadów złożonych. — Sgdy złożone , 
powśtaią z połączenia sadów równorod- 

nych. 
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_ wid lg 


nych, a to sig dzieie takim sposo: 
bem: $ 
°, Kiedy wielu podmiotom tenże, sam 
- naymie:, albo też jednemu podmioto- 
wi więcey przymiotów przyzraiemy ; 
( positiones copulanvg). 


a°, Gdy podmiotowi ieden przymiot się 
przydaie , à drugi mu się odmawia, 
albo też ieden itenże sam przymiot ie- 
dnemu podmiotowi prypisuie się, a 


drugiemu nie; (positiones adversativc 
et discreta. ) 


F 


ġo, Jeżeli się względem stosunku między 
pedmioiem a przedmiotem zachodzące- 
go , coż bliżćy oznacza, tak, że utrzy- 
my wanie rozdziela sie na dwalub wię- 
céy poiedyncze utrzy my wanio, iakoto: 
w zdaniach  powodnych ( positionibus 
„ causalbus). np. Ponieważ tego nieu- 
ważam za prawne; więc tego nieczy- 
nie , w zdaniach porcwngnta , w których 
wiele przedmiotów z powodu wspólne: 
go przymiotu porównywamy i tako- 
wy iednemu w wyższym, a drugiemu 
w niższym stopniu przypisuiemy, hp. 
Logika jest irudnieysza cd Fizyki; w 
podwoionych (in reduplicativis); np. 'sko- 
ro człowiek jest nieszczęśliwy, iestteż 


/ 
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i potrzebny ; w ograniczaigcych , mp. li- 
nia iako linia niema ani szerokości ani 
grubości ; w wyimuigcych , np. Wszystkie 
psy szczeknią, wyjąwszy Afrykańskie; na- 
koniec w uyłączaiących zdaniach , np. 
Sam tylko Bóg iest wszechmocny. Tu 
także należą zdania sposobowe (positiones 
modales,) które oznaczaią w iaki sposób 
przynależy przymiot podmiotowi. np. Ko- 
do iest koniecznie okragłe, Człowiek iest 
przypadkowo biały. 
PS. 49 

Inny ieszcze sposób rozróżnienia zdań 
zależy na ich umieiętnćm połączeniu; w 
tém względzie dzielą się zdania. 


3°. Na widoczne (propositio evidens ) i zam- 
knięte czyli dowodliwe ( propositio post 
jacens seu demonstrabilis ); - 


2°. Na teoretyczne i praktyczne ; 
a°. Nagłówne i poboczne. į ` 


a. Zdanie bezpośredniowidoczne są te, 
przy których łatwo przekonywamy!'się 
że przymiot przynależy podmiotowi, 
skoro tylko wyrazy zrozumiemy, np. 
. jedno iest mniéy od dwóch. Takiemi 
zdaniami są wszystkie zdania tosame, 

w któ- 
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w których podmiot i przymiot, albo 
co do wyrazów, albo co do poiec , ie- 
dno znaczą. np. Czlowiek iest człowiek, 
albo człowiek iest zwierze rozumne. 
Tu także należą wszystkie zdania do- 
"$wiadczalne, czyli za pomocą zmysłu 
wewnętrznego , czyli 2a pemocą ziny- 
słów zewnętrznych. rabyte. np. Słońce 
iest przyczyną dnia; ia mem: rozum. 
O prawdzie piérwszego zdanią przeko- 
nywam się zapomocą zmysłu zewnę- 
trznego, ao prawdzie drugiegó zdania 
za pomocą zmysłu wewnętrznego. * 


b. Zdania dowodlitee są te, których praw- 
de z innych zdeń d: wodzić irzeba np. 
dusza ludzka nie ulega zriszczeniu ; to 
muszę wprzód wyprowadzić z póięcia 
duszy i za pomocą wniosków dowo- 
dzić. 


c. Zdania teorety czne są te, podiug któ- 
rych osądza Się, że rzecz się ma tak lub 
nie tak, że iest lub nie p. całość ró- 
wna jest swym częściom- Iszem wzię- 
tym. Zdania teoretyczne aibo są pier- 
wiastkowo peu nemi à viezaprzeczcne- 
mi.zasadatni (Axiomata),których praw- 
da bezpośrednio iestuznana,dla Czego Qo- 
wodzeń żadnych niepotrzebują. np. Ga- 

tość 
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łość iest większa od swey części: albo 
'wyprowadzonemi pośrednio pewnemi 
twierdzeniami ( Theoremata) których 
prawdę zinnych zdań dowodzić trzeba. 
np. Katy wierzchołkiem przeciwległe 
są sobie równe. 


d. Zdania praktyczne uczą, iak się co stać 
może albo.ma , i wolą skłaniaią np. 
każda linia może bydź przedłużoną. 


Zdania praktyczne są także albo bez- 
pośrednio albo pośrednio pewnemi. - 


Pierwsze nazywaią się żądaniami (po- 
stulata): możność takowych rozwiązania 
musi bydź w nich bez dowodzenia pewną. 
np. Nieczyń nikomn krzywdy. Drugie 
nazywaią się zagadnieniami (problemata) 
iwymagaią dowodzenia. np. Wolą trze- 
ba poprawić. | 


Lemma, iest niezbędnie potrzebne 
zdanie, które z innéy umieiętności jest 


* wzięte, itam iuż dowiedzione. np. W pra- 


wie kryminalném mówi się, Ze prawod: w- 
ca makłania każdego do dobrego przez 
przymus psychologiczny. Tam więc 
twierdzenie , że człowiek ulegać 
może, przymusowi takowcmu, wzięte 
iest aako dowiedzione z Psychologii. 


Zda- 
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Zdania, które bezpośrednie wnioski 
z poprzednich zdań wsoLie zamykają, no- 
zyw alg się i nitoskan-t, (cc rollaria). rp. Złe 


Życie jest szkodliwe; więc ipijaństwu ies 
szkodliwe. 


e. Zdanie główne jest to, które z innego 

niewypływa , azltórego wiele innych 

pochodzą." Wszystkie powszechne zasa- 
dy są zdaniami główinemi. 


f. Zdanie poboczne iest ie, które się do- 
łącza dla eliaśnienia innégo dania 
w 'Texcie umieszczonego. Takiemi są 
xóine prz) piski (Scholia), 


S. 50. ku 


Z względu na fundement, na którym 
opićra się pcłęczenie przymictu z pod- 
miotem, dzielemy zdania na analiżyczne 
i syntetyczne: W zdaniu analitycznym, 
rozbiór łego, co w$obrażenie poódniotu w 
sobie zamyka , podaie powód dła czego 
mu ten przymiot, a nie inny przyznaje. 
my. np. Każde ciało ma swą rozciągłość: ; 
syntety'cznenii zdania mi te się zowią, gdzie 
innych powodów potrzebuiemy , jako to 
z doświadczenia, dla przekonania się, kic- 
ry przymiot podmiotowi przypisać n.e: 
my. up, Kiedy mówię: wszystkie ciała są 

ka cięż- 
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WADA 


«ciężkie, tego nauczyłem się nie skądinąd 
tylko z doświadczenia. 


$. 51, 

Dwa zdania , uważane ze względu ie- 
dnego na drugie , są albo róunoznaczne 
(zequipolentes j albo różniące się co do tre- 
ści (diverse). 


a. Zdania równoznaczne są te, które się 


tylko różnią co do wyrazów ale nie co 


do myśli. np. Demostenes b I nay- 
większym mowcą ; Demostenes -prze- 
wyżźszał wszystkich w wymowie. 


b. Zdania różniące sig sąte, które nie ie- 
dno znaczą. — Takowe Znowu sg,albo só- 
bie przeciwne (oppositae) alba nie, więc 
albo względem siebie obce, albo co do 
ilości różniące się, (iedno ogólne, a dru- 
gie szczególne), ate zowią-się zdania- 
mi podlegiemi (positiones suba:terne). 
np. Wszyscy ludzie staraią si o szczę- 
śliwość; niektórzy ludzie staraig się .a 
szczęśli wość. 


. Zdania przeciwne, (positiones oppas 
site ) (to jest: gdy twiérdziiedno, prze- 
czy drugie) różne śą z troiakiego. wzgle- 
du: 
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1. 


[SJ 


Albo co do Ogółu i szczegółu czyli'wręcz 

przeciwne, (Contradictori:e) gdy, iedno 
lest ogólne a drugie szczególne, iedno 
to zaprzecza, co drugie twierdzi. up. 
hażdy człowiek iest śmiertelny , nie- 
który człowiek nie jest śmiertelny. 


. Albo co do ogółu przeciwne (Contrarie) 


gdy iedno to twierdzi, co drugie zaprze- 
cza, i obadwa są zdaniami ogólnemi. 
np. Każdy Filozof iest „człowiekiem 
uczciwymi ; żaden Filozof nie lest u- 
czciwym człowiekiem, : 


. Albo gdy obadwa tylko co dó szczegółu 


sa przeciwne (subcontrarie). np. Nie. 
którzy ludzie są dobrzy; niektórzy nie 
s dobrzy. 


Nastę- 
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Następny wzór lepiéy rzecz wyiaśnł. 


A B. 
` Każdy człowiek Contrarire Żaden czło wiek 
iest sprawiedli- nie RDA Er; 
edliw 
wy w z y 
lh ia 
z TY t 
8 Paz ai^ A 
m a sS 
3 x 
3 tra t6, op E 
8 C on" t æ 


Niektory Subcontrarig Niektéry | 


czlowiek iest człowiek nie 
sprawiedliwy .. , lest sprawiedli- 
i i wy. 


$.52, 


Zdsnie zamienić , "est to mieysce 
przy.niotu i pod'niotu odmienić. Ta za. 
miana jest dwolaka : odmienna i nieod- 
mie 11. : 


a. Nisodmienną zamianą ( Conuersio sim. 
plex) tasię zowie, przy któréy ilość i 
jakość zdania taż sama zostaie. nn. Za. 
den człowiek nie iest nieśmiertelnym; 
Zalea niesiniertelay | nie lest czlowie. 
kieh. Tako- 
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Takową zamiana. ma miey sce 
w zdaniach powszechnie przeczących np. 
Zaden poganin nie iest Polakiem ; żaden 
Polak aie iest poganinem. — Tudzież w 
zdaniach cząstkowo twierdzących, np.” 
Niektórzy Polacy mówią po francuzku; 


Niektórży z mówiących po fraucuzku sa 
Polakami. 


b. Odmienna zamiana (conversio per ac- 
cidens) iest ta, przy któréy ilość bę- 
dzie odmieniona. np. Każdy żołnierz iest 
czło wiekiem , niektórzy ludzie są żoł- 
nierzami. 

^ $. 55. 


Przeciwstawienie zdań (conversio per 
contram positionem), iest w ów czas, gdy 
ich iakość sama lub razem z ilościa będzie 
odmieniona. Ta zamiana dzieie sig w 
ten sposób, í 


1”. Podmiot zaymie mieysce przymiotu, 
a przymiot mieysce podmiotu. np. Zda- 
nie: wszyscy ludzie są émiertelai, tak 
się zamienią: wszyscy śmiertelni są lu- 
dźmi. 

2", Potém kładzie się przeciwny podmiot 
nowemu podmiotowi śmiertelni ; więc 
będzie: wszyscy, nieśmiertelni są lu- 
dźmi R 

- 2 b. 
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s*, Nakoniec zamienia się iakóść zdąnia, 
co wyda zdanie przeciwstawione: żaden 
nieś'miertelity nie iest człowiekiem. 

z 


Tylko zdania tosame, powszechnie 
twierdzące, częścinwo , zaprzeczaiące;, 
mogą bydź wprost przeciw stawione. 


$. 54. 


Prawda sadu (przypuściwszy praw- 
de poisć) zawisła od zgodności przymio- 
tu z podmiotem ,tak co do ilości i jakości, 
iako ico do'sposabowości i względności. 
W sądach analitycznych dobry rozbiór 
pod niatu, iest powodem dostatecznym ich 
prawdy. W sądach zaś syntetycznych 
trzeba szukać gdzieindzićy takowego po- 
wodu. | 


ROZ- 


Y i 
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R OWZyBSZ I ANEN. HI. 
o Wnioskach, 


f 


§. 55: 


Msoskósć iest to prawdę lub, fałsz 
ieduego sądu. z drugiego wyprowadzać, 
Działanie , które tym sposobem uskutecz- 
niene bywa, zowie sie wnioskiem, a 
moc wnoszenia, iako istotna władza wglą- 
dania w zawisłość rzeczy, zowie się rozu- 
„mem. Całe wnoszenie takim się usku- 
tecznia sposobem , Ze rozum poznaie 
własność iakiey powszechnćy rzeczy ; 
potóm uważa Taka rzecz szczególną, Że 
lest częścią owéy powszechnéy, Inb pod 
takową się znayduie; ztąd wnosi, że 
własność rzeczy powszechney służy i 
- tóy szczególućy. np. Człowiek może czy- 
nić różne odkrycia: Piotr iest, człowie- 
kiem; wiec Piotr może czynić różne od- 
krycia, sb 
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Prawd$ iednego sala z drugiego 
inaczéy | wyprowa lZió nie możemy, aż 
gdy się przekona ny, że obydwa wcho- 
dzą wiedao wiedzenie, w kióróm żadna 
sprzeczność nieiną mieysca. 


$. 57. 


Prawda sadn iednego poznaie się z 
drugiego albo pośrednio, zapomocą trze- 
ciego , albo bezpośrednio, W. ostatnim 
przypadku ot sy muiemy wniosek bezpo- 
średni (consequentia immediata), któ- 
ry Sie także ńazywa wnioskiem, potetno- 
fci, np. Rozum wnosi; więc iest władzą 
wnoszenia; w piérwszym zaś przypadku 
otrzymuiemy wniosek: pośredni czyli 
wniosek ro zumu (consequentia mediata). np. 
Dobry obywatel nie Żałuie zdrowią , źy- 
cią, dostatków swoich na potrzebą i i obrone 
oyczyzny: Piotr nie żałnię zdrowia, Życia, 
dostatków swoich na potrzebę i obronę 
oyczyzuy; więc Piotr iest dobrym oby- 
watelem. p 


$. 58. 


Ten sąd, przez który staiesię drugi 
możnym, lest powodem albo warunkiem. 
W rozu- 
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W rozumnym wniosku są obydwa sady 
wspólnie tym powodem ; sąd zaś, który 
przez inny staie się możnym, nazywa sig 
wnioskiem. Jednak i tuzawsze ma miey- 
sce połączenie w iedno wiedzenie , przez 
co wuiosek do skutku przychodzi ; zatem 
ita sama władza, która poięeia i sądy 
ztadza. 


—— —— ore: ZD 


i 


ODDZIAŁ L 
OWnioskach bezpośrednich, 
à $.59. 7 


W ten czas sąd ieden z drugiego wypro- 
wadza się bezpośrednio , gdy nie trzeba 
innego zdania , prócz koniecznego pra- 
widła myślenia , to iest zgodności ` Co 
się przytrafia w tych wszystkich przy- 
padkach , w których dwa sądy też same 
porowny waia poiecia tak, że żadne  trze- 
cie poięcie nie iest potrzebne, ale tylka 
małe zastanowienie, aby się przekonać 
9 ich zgodaości, 


$. 60, 
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Można bezpośrednio wnioskować czy- 
li wnosić: 


19. Z sadu danézo,sad drigi równo znacz- 
ny. np. Z sadu: żaden człowiek niewie 
wszystkiego, można wnosić, źe żaden 
z ludzi nie isst wszechwiedzący. < 


2°. Z sądu ogólnego; sąd temuż podpo- 
rządkowany szczególny , ale tylko 
z prawdy tamtego , prawdę ostatniego. 
np. Wszystkie istoty Żżyiące i czuiące 
pragną szcęśliwaści:; więc i niektóre 
istoty żyiące i czuiące pragng Szceę- 
śliwości. 


39, Z fałszu podporzadkowanego szcze- 
gólnego lub osobnego sądu , fałsz ogólne- 
go sądu. np. Ź fałszu zdania osobnego: 
niektórzy ludzie są wszechmocny?mi, fałsz 
zdania ogólnego, wszyscy ludzię sg 
wszechmiochnymi. 


4^. Z prawdy iednego sądu-, fałsz wręcz 
przeciwnego sądu; z fałszu tamtego 
prawdę ostatniego ; albowiem takie sa- 
dy obadwa razem niemogą bydź ani 
prawdziwymi, ani f łszywymi. np. 
fałszywego zdania: każdy człowiek lest 
t biały; wnoszę prawdę tego zdania, że nie- 
-którzy ludzie nie są bieli, e. 
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5 Z prawdy sądu ogólnego , fałsz prze- 
ciwuego sądu; ale nie z fałszu tamtego 
prawdę ostatniego , gdyż takowe sądy 
niemogą bydź razem prawdziwe, ale mo- 
ga bydź fałszywe. np. Jeżeli prawdzi- 
weiest zdanie: żaden człowiek nie iest 
wieczny , więc fałszyweiest zdanie: że 
wszyscy ludzie są wieczni. Ale mega 
bydz fałszywe. np, każdy człowiek iest 
sprawiedliwy, zadeu człowiek nie iest 
sprawiedliwy. ] 


6*. Z fałszu partykularnego lub szczegól- 

' nego sądu prawdę sądu yprzeciwrego 
( subconirarig ); tak 1zetelnie wnoszę : 
fałszem iest, Ze niektórzy ludzie wie- 
dzą wszystko, więc prawdą bydź musi, 
„Że niektórzy ludzie nie wiedzą wszystkie» 
go, ale nie z prawdy pierwszego, fałsz 
ostatniego sądu ; gdyż takowe sądy nie 
mogą bydź obadwa fałszywemi. np. Źle 
bym wnosił mówiąc: prawda 1est, żenie- 
ktorzy bogacze są skapi ; fałszem iest, 
Ze niektórzy bogacze nie są skąpi. 


Nadto przy zamianie zdań można 
wnosić: l 


7*. Z prawdy albo fałszu sądu, a. tożsa- 


mego, albo b. powszechnie przeczące- 


go, albo. c.; częściowo twierdzącego 
à "rówa 
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równą prawdę lub fałsz nieodmiennie 
zamienionego sadu. np. Niektórzy żoł- 
nierze są bciaźliwi, więc niektórzy 
boiażliwi są Żołnierzami. 

8”. Z prawdy każdego ogólnego zdania 
prawdę zamiennie zamienionego sądu. 
np. Każdy rolnik iest człowiekiem ; 
więc niektórzy ludzie są rolnikami. 


9 Z prawdy albo fałszu ogólnie twiér- 
dzącego sądu można wnosić sad prze- 
ciwstawiony. np. Każdy człowiek jest 
zwierze rozumne, więc -kto nie iest 
zwierzęciem  rozumnéu, ten nie iest 
czło wiekiem. 


0D- 


http://rcin.org.pl 


0 D DZIAŁ I. 


0 Wnioskach pośrednich czyli ro- 


zamu, 


S. 61. 


I 


(^, RUNE pośredni iast tam , gdzie no. 

wy Sąd zależy na połączeniu dwóch są- 
dów. Zaićóm każdy rozumowy wniosek 
mieści wsobie trzy zdania: 1 

19. prawidło powszechne czyli zdanie wię- 
ksze | (propositio major). 


Zdsvie, które coś pod warunek tego 
eros poddaić , a to nazywa się zda- 
niem mnieyszém (propositio minor). 


30. Sąd, którego prawda przez polaczes 
nie peprzedniczych dwóch zdań, ozna- 
czoną bywa, aten zowie się zawarciem 
rozumowania (conclusio). np. Każda cno- 
ta iest chwalebna:  wstrzemiezliwosé 
iest cnotą; więc wstrzemieżliwość iest 
chwalebna. Zdanie większe i mniey- 

'sze zowiąsię łącznie premissami. Po- 

łacze- 
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łączenie tych obudwóch zdań dla wy- 
prowadzenia wniosku nazywa się nastę- 
pstwem (consequens)  Materya rozu- 
mowania zależy- na premissach , a for- 
ma na następstwie. 


- $+,62. 


Neturalny porządek tych zdań wy- 
maga, ażeby prawidło-ogólne , iako dal- 
szy powód , zaymowało pierwsze mięy- 
sce, dla tego też nażywa się zdaniem 
wiekszém ; zdanie mnieysze , iako nay- 
bliższy powód , drugie ; Ronkluzya; iako 
zawarcie wniosku , Uzecie. W takim po- 
rządku ułożony wniosek rozumowy , na- 
zywa się Syllogizm. 


S- 65. 


Jeżeli połączenie między. sądami 
ma mieć mieysce ; ta one w sobie za- 
wierać muszą coś wspólnego, to wspól- 
ne połączenia znamie zowie się poię- 
ciem śŚredniem czyli $redhtkiem , (ter- 
minus medius). Prócz tego każde z dwóch 
poprzedniczych zdań ma jeszcze iedno 
poięcie , które się istotnie w zawarciu z 
drugi em łączy. Jedno z tych poięć,które w 
zawarciu rozumowania iest przymiotem, 
i wchodzi do zdania większego zowie się 

WY» 
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wyrazem wyższym (terminus major, ) to 
które w zawarciu iest podmiciem, a 

wchodzi do zdania mnieyszego , zowie się 
wyrazem niższym (bimus minor) W 
nasigpuigcym wniosku:  Jobroczyńców 
„powinniśmy korhać: ` Rodzice są na- 
szymi dobrorzyńc ami y u więc rodziców ko- 
chaé powiniuśmy : sa rodzice wyrazeni 
niższym , kochać wyższym, dobroczyń ńcy 
wyrazem średnim: 


S. 64. 


Powszechne prawidła dla wszystkich 
wniosków w sposobie następującym 
wyrazić można: gdzie z dwóch zawsze 
z sobą połączonych poleć iędno ma miey- 
sce, tam też ma i drugie, a gdzie jedno 
z nich nie ma micysca, tem teź i dfugie 


mieć go nie może. Dictum de omni et 
nullo. f 


$. 65' 


Prawidła. tyczące się wnioskowania, 
które z poprzedzającego prawidła wy pły- 
waią ; sa następuiące: 


a. W każdym wniosku ani więcćy, ani 
mniéy nie powinne bydź wyrazów nad 
trzy. np. Każdy człowiek iest stworze- 
niem: pies, iest także stworzeniem ; 

więc 
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więc każdy człowiek iest psem: tu są 
cztery różne wyrazy człowiek , pies, 
gatunek stworzenia ludzi, gatunek stwo- 
rzenia psów , dla tego wniosek ies: fal- 
szywy. 


Wyrazów zaś wiecéy, niż trzy, wcho- 
dzić może do konkluzyi troiakim sposo- 
bem: 


19. Przez użycie wyrazu ieduo brzmiące- 
go, iednomównego mr sequi vocatio- 
nem ). 


29, Przez zamienienie przypuszczenia (per 
mutationem süppositionis ). 


59. Przez pomieszanie poiecia odosobnio- 
nego z poigciem złączonóm(per m vatio- “ 
nem concepti abstraeti cum concreto). 

b. Do każdóy konkluzyi czyli zawarcia 
wniosku ani wiecéy ani mnićy wcho- 
dzić nie powinno, iak iest w zdaniach 
poprzedniczych | (premisse), inaczey 
slboby niebyło dostatecznego, albo 
zupeluie oznaczonego powodu do wnio- 
skowania. np. więcey: Purchocyusz był 

naśladówcą Dekarta: lecz Purchocyusz 
był Filozofem ; więc każdy filozof iest 
naśladowcą Dekarta; mniey: np. Wszy- 
scy ludzie są albo bogaci albo ubodzy: 
Karol iest człowiekiem ; więc iest bo- 
gatym. Tu braknie: alba ubogim. 
c. 
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c. Średni wyraz nie powinien wchodzić 
do zawarcia , bo on iest powodem, dla 
którego dwa skrzyre poięcia w zswarciit 
zgadzają się iub niezgaqzalg się z soba: 
Ziebym więc wnioskował mówiąc: 
Każdy człowiek iest śmiertelny ; lecz 
każde śmiertelne iest zwierzem; wiec 
każde śmiertelne iest człowiekiem: gdyż 
wyraz średni Śmiertelny nienależycie 
wszedł do zawarcia, ; 


d. Przynsymnićy ieden z poprzedników 
musi byd£ zdaniem powszechném ; z 
samych bowiem osobnych zdań nic 
niewyplywa, gdyż w ten czas zbywa 
na prawidle ogólnem. np. Pewny czło- 
wiek iest uczony ; pewny człowiek 
nie iest uczony , i któżby mógł z tych 
premissów iaki wniosek uczynić? 


e. Obadwa zdania poprzednicze nie mo- 
gą bydź przeczącemi; bo w ten czas 
zbywa na poddaniu czyli subsumcyi, 
która każdego czasu musi bydź twićr- 
dząca. np. Żadna materya nie myśli; 
dusza nie jest materyą ; więc dusza my- 


śli. 


f.Konkluzya czyli zawarcie wniosku za- 

wsze sie stosuie do Slabszéy premissy; 

dla tego ona iest przeczęcą , ieżeli ie- 
ba dna 
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dna z premissów iest rrze-zące,iest 
zaś szczególną ,.ieżeli iedna z premi- 
sów będzie szczególną. Gdyby piér- 
wszy przypadek miał mieysce , było- 
by- mniéy w zawarciu rozumowania, 
niżeli w premissach; a gdyby ostatni 
przypadek nie miał mieysca, tedyby 
się wiecéy znaydowało w zawarciu ro- 
zumowania, niżeli w premissach. np. 
każda rzecz,stworzona ma swe grani- 
ce; Bóg nie ma Zadaych granic; więc 
Bóg iest rzeczą stworzeną. „Albo 
wszystkie wuły maią rogi , ale woły są 
zwierzętami, zaczem wszystkie zwie- 
rzęta, maig rogi. - 
i 


$. 66. 


Uważając sądy podług ich wewnę- 
trznego stosunku, dzielimy ie na kate- 
goryczne, warunkowe, i rozdzielne. Z 
samych zdań  kategorycznych powsteig 
wnioski tak zwane zwycznyne. Chcac 
wnioskować z sądu warunkecwego albo 
rozdzielnego trzeba mu przydać katego- 
ryczry. Dla tego mamy troiakie wnio- 
ski zwyczayne czyli kategoryczne , wa- 
runkowe i rozdzielne. 


$. 67. 
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$ 67: 
4. Wnioski Kategoryczec. 


Powszechne prawidło dla wniosków 
kategorycznych , w których się trzy 
Sydy bez wyigtku mieszczą , w sposo- 
bie następuiącym wyrazić można: CO 
sie przyznaie poięciu wyższemu , to 
się przyznale i wszystkim szczegółom 
pod niem zawartym; a czego zaprze- 
czamy wszystkim szczegółom , tego £a- 
przeczamy i poigciu wyższemu. 


$. 68. 
Figury wniosków kategorycznyh. 


Sposób połączenia wyrazu średnie- 
go zdwóma wyrazami wniosku, zo- 
wie się figurą wniosków. To połą- 
czenie czworakim  sposobein ‘dziać 
się może, dla tego mamy cztery fi- 
gury rozumowań. 


a. W piérwszéy figurze wyraz średni 
iest podmiotem w żdaniu wigkszém, 
a przymiotem w zdaniu mnieyszćm. 
up. Zadna materya nie myśli: mózg 
iest materyą; więc mózg nie myśli. 


z 


c. 
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b, W drugiév figurze wyraz średni iest 
przymiotem tak w zdaniu większć'n 
iak i mnieyszćm. np. -Co myśli nie 
lest moteryą : mózg iest /materyg; 
więc mózg uie myśli, 


e. W trze ićy figurze. wyraz Średni test pod- 
miotem , tak w zdaniu większćm, ia- 
ko.i w nuievszśm. np. Żadna mate- 
rya nie myśli: materyą iest także 
mózg; więc mózg nie myśli. 


A. W czwartéy figurze wyraz $redui jest 
w zdaniu wiekszóm przymiotem, a 
w zdaniu mnićyszćm podmiotem. np. 
Co myśli nie iest materyg: materya 
iest także inózg; zączeim mózg nie 
myśli. , 

Następuiący vwzór, w którym S zna- 
czy pod:aiot , P przy miot , 17- wyraz śre- 
dni, może służyć do obiaśnienia tych 
ęzterech figur. 


1 2 5 4 
H z NE E C —— Án cS ] 
MP M PY | MP PM 
| SM | SM ! MS | MS | 
|K-SP.7 pats |. SP WSP. ri 
Piér- 
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Piérwsza fiwura iest N cza 
ipo nay wiekszéy części naturalna, iednak 
i inne figury w mysleniu są użyteczne. 
Nia wątoliwą iest rzeczą, iż przykłady | 
lepióy d>skonalą rozsądek, niżeli go 
wszystkie prawidia nauczyć potrafią. 
Z tego powodu w naszych czasach usu- 
nieto nabok, te tak sztucznie wymyślo- 
ną Sylogistyke , która przy wszystkich 
swych zastrzeżeniach nie zabeśpiecza od 
błędu. 


S. 69. 

Kiedy prawda wniosku nie okazuie 
się dosyć iasa0, w ten czas wypada ta- 
kowy wniosek , iak. się z przytoczonych 
przykładó w okazuie , w n&ayprostszéy 
formie to iest, piérwszéy figury wy- 
stawić. Ta zamiana zowie się redukcyg 
wuiosków. 


$.70. 


B. Wnioski warunkowe. 


Wniosek warunkowy iest ten, które- 
go poprzednik iest zdaniem  Waru- 
kowśm. — Oa więc składa się z po- 
przednika (autecedens) i następnika 
(cousequens ) i z ich koniecznego 
połączenia (consequentia ). 

Pra- 
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Prawidlo ogólne dla wniosków- wa- 

runkowych -iest nastepuigce: kiedy 
się kładzie powód (coaditio), to sie i 
nasteostwo  (cond:tionatum) kłaśdź 
povitno; gdzie zaś povól mieścić się 
nig może, ta'n i następstwo mieyssa 
nie ma, bo powód i następstwo są 
z sobą koniecznie złączone. 

Dodatek 1. Źlebym wnioskował mó- 
wiac, gdzie iest nastepstwo tam teź 
iest i ten powód, (gdyż następstwo 
może mieć różne powody), równie 
niemożna mówić tego, gdzie niemasz 
tero powodu, tam niemasz i tego na- 
stępstwa, boto w tea czas miałoby 
swoie znaczenie; gdyby był tylko ie- 
deu powód możny. 


9, Wnioski warunkowe alko sa żwier- 
dzące (in modo ponente] gdy zdanie 
mnieysze i zawarcie wniosku są twier. 
dzące, albo przeczgce (in modo tol- 
leuce), gdy zdanie mnieysże i zawar- 
fi& Wuiosku sy zaprzeczaiace. 


g W wniosku warunkowo  twierdzącym 
2 przzięcia pąwodu wnosi się prawda 
następstwa, i dia tego zatwierdza się 
poprzeduik (antecedens ) w zdaniu 
muleyszém, a pastępnik (consequens ) 
w zawarciu up, Zda- 
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Zdanie większe. Jeżeli Bóg iest spra- 
wiedliwy , tedy karze występki. 


Zda'ue mnieysze : lecz Bóg iest spra. 

wiedliwy ; 1 

Zawarcie wniosku: wiec karze wy- 
stepki. 


. W wniosku warunkowo przeczącym , 
z fałszu następnika wyprowadza się 
nieprawda poprzednika, i dla tego za- 
przeczą się następuik w zdaniu mniey- 
szém , a poprzednik w zawarciu, np. 


Zdanie większe: Jeżeli człowiek iest 
wszechwiedzącym , więc wie wszystko: 

Zdanie mnieysze : A że człowiek nie 
wie wszystkiego ; 


Zawarcie wniosky: zatćm nie iest 
wszechwiedzący m. 


SFG: 
Wnioski rozdzielne, 


Wniosek zowie sie rozdzielnym , któ. 
rego zdanie większe iest sądem roz- 
dzielnym (S. 45.) Prawidło ogólne dla 
wniosków rozdzielnych iest takie: te- 

Zelt 
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Żeli sie przypuszcza iedna część sfery 
polecia podzielnego, na ten C as zno- 
si się druga; a leże/t nie przypuszcza 
się pier. vsza część , to tem sanèm kla- 
dzie się druga. 


Dodatek. Równiei tu wnioskuie się 
dwoiąkim sposobem , in modo po- 
| neate)  zaprzeczaiac  iedną cześć, 

kładzie się draza; (in modo tol- 
lente) gdy o iedaéy się twiérdzi, a 
druga dla tego się zaprzecza. np. AI- 
bo Xiężyc ma swe własne światło, al- 
bo iest ciałem ciemnón: a że Xiężyc 
nie ma w asnego światła; więc iest 
ciałem ciemnóm Albo też: a że Xię- 
Żyć iest ciałem ciemnóm, a zatem nie 
ma własnego światła. 


r 


2”, Kiedy zdanie rozdzielne ma więcćy 
części rozdzielnych , iasuą iest rze- 
czą, iż trzeba wszystkie przeczyć, 
chcąc o iełnćy twićrdzić. np. Piotr te- 
raz albo śpi, albo czuwa, albo ma sen 
jakiś, — ale ze nie śpi, ani niema $nu;. 
więc czuwa. 


S. 74. 


Dwubitność (dilemma ) iest wniosek 
warunkowy (in modo tollente) którego 
PRZ 
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poprzednik ma następnika rozdzielnego. 
np. Jeżeli Bóz nie opieknie się tym 
światem. to dla t tego,że nie może, lub nie 
chce; aże Bóg "6 5 może sie opiekować 
tym światem , więc si? nim apieknie. 
Jeżeli w wniosku warunkowo rozdziel- 
nvm zdanie niższe ma tylko dwa członki 
rozdzielne ; na ten czaś ten wniosek zo- 
wie się Dilemma, teżeli ma trzy, Try- 
lemma , ieżeli zaś cztery , Tetralemma. 


Prawidta do Dilemmatu są: 


15, Między poprzednikiem, a nastepni- 
kiem prawdziwy związek mieysce mieć 
powinien. 


20, Wszystkie członki wyliczyć należy. 
g%. Dilemma nie powinna bydź takie, a- 


żeby go możną zwrócić na tego , któ- 
ry go użył. 


4*. W zdaniu mnieyszóm, gdy się wszy- ' 
stkie członki podziału  zaprzeczaig, 
trzeba przy każdym przytoczyć po- 
wód dla czego iest fałszywy. 


$. 7% 


Wnioski warunkowe, rozdzielne i 
kategoryczne 5 można na Wee zamie- 
nie. $. 74 
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S. 74. 


Wnioskiem ukrytym — (rstiocinium 
<rypticum ) ten się zowie, w którym ale 
bo zdania poprzednicze sg przełożone, 
albo iedno z nich iest opuszczone ; albo 
sam tylko wyraz sredni z. konkluzyg się 
łączy. Wniosek ukryty drugiego rodza- 
iu, w którym się iedna premissa opu- 
$zczà z powodu, że takową sobie każdy 
łatwo: przydać może, nazywa się Enthy- 
mema. np. Historya uczy nas roztro- 
pności, więc takową pilnie czytać trzeba. 


S. 75. 


Skrócone połączenie więcćy wnió- 
sków zowie sie wnioskie'n zebranym, cią- 
gie, łańcuchem (sorites). — Yen Mów 
„czyni się w ten sposób: że przymiot z la- 
nia poprzelzaigcezo s'aie się zawsze pod- 
miote m następnego , póki w zawarciu 
niezłączy się pod: 'niot zdania pićrwsze- 
go z przymiotem ostatniego. - Ten 
ciag m że powstać , albo podlug 
piérws:éy ,- alvo podług czwarté y figu- 
ry , podług któréy zwyczayny robi sie 

ù} ciag 3 który nazwano tasże postegpuigcym 
|(progressivus) gdyż w nim postepuie 
się od p wodów do wniosków, np. Mg- 
dry w cnotach się ćwiczy » kto w cno-, 
tach 


* 
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tach się ćwiczy nabywa łatwości dn czy- 
nienia roztropnie, kto nabywa łatwości; 
do „czynienia roztropuie, ten namieię- 
tnościom nie podlega: kto namieietno- 
ściom nie padlega , ma władzę nad sobą; 
więc mądry ma władza nad scbg. DW QUEE 
gu zrutionym podług piérwszéy figury 
zstępuie się od wniosków do pow odów , 
dia tego nezwano ga ciagiem zstęy nią- 
cym (sorites regressivus). np. V sy- 
sikie istności stworzone są ograniczone: 
wszyscy lvdzie są istnościami stworzo- 
nemi: Serpriniusz jest czloviebiem 3 
więc Sem preniusz iest ograniczonym. ' 


Dodatek. 1. Zdania poprzednicze nie 
koniecznie muszą bidź kateg orycznemi, 


mogą także bydź warunkowemi i roz- 
dzielńemi. 


` 


2° Każdy ciąg podlega i STY e pra- 
widłom: 


a. Wszystkie premissy muszą bydź po- 
wszehnemi prócz piérwszéy w ciągu po- 
stępuiącym, (in, sorite grogressivo )$ 

b. wszystkie preniissy muszą bydź twier- 
dzącemi prócz ostatnićy w postępuią- 
cym, a piérwszéy w zstepuigcym cig: 
gu (in regressivo . 


zo. Łatwo można ciąg (sorites ) zemie- 
nić“ na wnioski  plérwszey figury 

gdyż one sa tylko zbieraczami. 
$ 76. 
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Epicherema iest wniosek skrócony, 
w którym albo iednćy, albo obiema 
premissom przydaie siępowód, dla które- 
go przy miot przyznaie się podmiotowi. np. 
Wszystkie ciał: zniszczeniu podpadaią, bo 
są złożonemi: każde drzewo iest cia- 
lem; więc każde drzewo pudpada zni- 
szczeniu 


S. 77. 


Wnioskiem błędliwym czyli zwodni- 
czym (fallacia ) jestien, w którym na- 
stępstwo czyli forma nie iest rzetelną. 


„Wniosek przez który sie ktoś sam o- 
szukuie , zowie się właściwie błedliwym 
wnioskiem (Paralogismus); wniosek przez 
który kogo innego oszukujemy, nazywa 
się wnioskiem zwodniczym (saphisma). 


Uwaga. Dawnieysi Flozofowie mocno 
się zaymowali sztułą tworzenia wnio- 
sków zwodniczych. Dla tego różne się 
znayduią ich gatunki. np. Scphisma fi- 
gura dictionis — fallacia a dicto secun- 
dum quid ad dictum simpliciter. —i.t. p. 


li, 
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METODOLOGIA POWSZECHNA 


RAO ZAWAŁ I AS E. 


O Logicznty doskonałości naszych 


poznawał. 
$. 78. 


Kaze nasze poznawanie, iako teżich ca- 
łość, musi się stosować do pewnych 
prawideł, gdyż tylko połączenie pozna- 
wań, według pewnych prawideł iak u- 
skutecznione , jź iednę stanowią całość, 
zowie się umieigtno$cig ; przeciwne zbio- 
rem rapsodycznym (aggregatum). Nau- 
ka wskazuigca- nam  prawidła polacza- 
nia naszych poznawań w iednę całość; 
nazywa się Metodologią. Do metodolo- 
gii więc należy wskazać sposób,  któ-, 
rym nasze poznawania dosyć mogą do' 
dosko- 
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V doskonałości. A że doskonałość: Logi- 
czra naszych poznawań zależy na zro- 
zun'iałości i gruniowności tychże, tu- 
dzież na systematycznóm utworzeniu z 
nich iednćy całości czyłi umieiętności ; 
zatem metodelogii szczególnym iest u- 
działem podadź. nam do tego stosowne 
Środki. Lecz gdy zrozumiałość pozna- 
wań i ich systematyczne połączenie za- 
wisły od zrozumiałośći tak co do tego, 
,co one wsobie, iakido tego, co pod so- 
bg żamykaią; a do zrozumialego wiedze- 
nia treści poiecia, dopomsga , opisy i 
wyłożenia do poznania zaś ego zakre- 
su, dopomaga logiczny podział; przeto 
tu na sam przód mówić będziemy: 


a. Ośrodkach dopemagéigcych donada- 
wania doskonałości. logicznéy naszym 
poięciom co, do treści. 


b. O środkach dopomagaiących do nada- 
wania doskonałoćci logicznéy naszym 
poieciom, co do zakręsu, ^ 


$. 79: 


1. Środki dopomagaiace do nadawania do- 
skonałości logicanéy naszym polęciom co 
do treści są definicye czyli obiaśnie- 
hia, opisy i wyłożenia.; 

De. Defi- 
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Definicyg logiczną iest zdanie, w 
którym przymiot cbiaśaia podmiot i czy- 
ni go zupełnie zrozumiałym.  Pod.niot 
tego 2dania' zowie sie definri fum , a przy- 
miot definicyg- np. Czloviek iest zwie- 
rze rozumne: Do kazdéy logiczney de- 
finicyi potrzeba uzech Fźeczy: 


a. Definicya winna w sobie zamykać 
istotne znamiona defi iun; bo tego 
wymaga zrozumiułość rzeczy. 


. Def: nicya powinna zamykać istotne i 
niezmienne znamiona, „które wystar- 
czają do odróżnienia w każdym cza- 
sie definitum ; od wszystkich innych 
rzeczy ; 


gdyż tego wymaga zupełne 
RSW? rzeczy. 


Zum SA które zamyka w sobie de- 
finicya, powinny przynależeć wszy- 
stkim szczegółom, do których się rzecz 
obiaśniona rezcięga. Tak zła byłaby de- 
fimicya miłości, że iest skłonnością do- 


brze życzenia drugim ; gdyż nieprzy- 
stoi miłości wlasnécy. 


$. 89. 
Nie w kaźdćy umieię!ności można zu 
pełne czynić definicye , tak : np. w Hi: 
G storyń 
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storyi naturalnéy , gdzie się ma z przed- 
miotami samego doświadczenia -do czy- 
nienia; tam użyć trzeba opisu lub wy- 
łożenia. Opis (descriptio ) iest podanie 
tylu znamion , częścią istotnych, częścig 
przypadkowych iakowego przedmiotu, ile 
potrzeba do rozróżnienia go w pewnym 
zamiarze odinnych przedmiotów. Tak 
xp. Botanik opisuie rośliny , Mineralog 
kruszcze. 


Wyłożenie (expositio) zowie Się 
przedstawienie wszystkich znamion, tak 
istotnych iako i przypadkowych, któ- 
rych tylko mamy wiedzenie. 


$. 81. 


Definicye są albo rzecz .obiaśniaią. 
cemi ( difinitio realis) albo słowa obias- 
niaigcemi (definitio mominalis ). Pićr- 
wsze wykazuią istotne znamiona , z cze- 
go wszystko, co do rzeczy należy ro-` 
zumieć i obiaśnić można. np. Smutek 
iest namieiętnością powstaiącg w nas 
z wyobrażenia iakowéy obecnéy rze. 
czy, którą my iako nam szkodliwą uwa- 
iamy. Drugie ohia$niaig w jakiém zna- - 
czeniu ma bydź to słowo brane. np. 
Tróykgtem zowie się figura z trzech bo- 
ków ziożona. 


$. 82. 


http://rcin.org.pl 


$. 82. 
Prawidła do robienia dobrych defi. 


nieyj są: 


°. Definicya musi bydź 'do swego de- 
finitum zastosowana to iest: musi 
bydź z niem. w porównaniu. Niepo- 
winna ani wiecéy znamion iak potrze- 
ba podawać , eby przedmiot od innych 
rozróżnić , inaczéy bylaby zbytnią, ob- 
szernieyszą iak samo definitum, ani 
mniéy, buby była niezupeina. np. Je- 
żeli dam taką definicyą tróykąta rów- 
nobocznego , że iest figura trzema bo- 
kami równemi zawarta, obiaśnienie to 
będzie zupełne. 

Jeżeli go tak obiaśnię , że iest figurą 
trzema bokami równemi zawarta i 
trzy kąty maiąca, będzie definicya zbyt- 
nia, bo pićrwsza dostateczna iest do 
rozróżnienia od innych figur. Jeżeli 
go obiaśnię ; Że jest figura trzema bo- 
kami zawarta, będzie obiaśnienie nie 


zupełne, bo boki bydź mogą równe 
ałbo nierówne. 


*, Definicya niepowinna w sobie zamy- 
kać zuwcinion mer rych kiedy są do- 


` date, np. Cziowiek nie iest kamie- 
nieu., 


G 2 ze. 
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3°. Rzecz. szczególna zawiéra w. sobie 
własności gatunku do którego należy 
„ł różność szczególna. Więc rzecz szcze- 
gólną obiąśniać , należy przez wlasuo- 
ści gatunku, w którym ona zostaie , 
i różność szczególną idy przyrodzong. 
Tak oko opisuie się przez własność ro- 
dząlu,że iest zmysłem , i różność ga- 
tuńkową , do widzenia służącym. 


4^. Rzecz,którey się daie definicya nie po- 
winna wchodzić w same obiaśni. nie 
czyli definicyg. W obiaśnieniu bowiem 
wyliczyć ńałeży własności, przez któ- 

' re rzecz dostatecznie różni się od 
wszystkich innych; iuż zaś rzecz sa- 
ma przez się iaśnieyszą stać się nie 
może, ale przez swoie własności , któ- 
remi się od innych różni. Przeciwko 
temu prawidłu wykroczyłby , ktoby 
opisywał np. rok , że iest przeciąg 
roku. . 


WAB A $.83. 


Il. Środkiem dopomagaiącym do nadawania 
doskonałości logiczney naszym pozna- 
'waniom , co do zakresu, iest podział po. 

| VÉ, 


id 


'Poię- ^ 
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Poięcie logiczne dzielić, iest wska- 
zać wy obrażenia, ktore się bezpośrednio 
pod niem znayduią. Zdanie w którém 
częsci poięcia wyższego iako logicznéy 
całości zupełnie i dorzecznie podane sa, 
zowie sie podziałem logicznym. , Poięcie 
wyższe, czyli całość, która dzielną bywa, 
nazywa się dzielne, (divisum). niższe 
zaś pojęcia czyli części, ktore razem wzię- 
te, iednę całość składają, sa ezłonkami 
dzielenia ( membra divisionis); 3 ozna- 
czenie powodu, dla którego te członki 
oddzielnemi bydź muszą, zowie się za- 
sadą dzielenia (fundamentum divisionis) 
np. Ludzi dzielić można na uczonych i 
nie-uczonych, tu nauka iest zasadą dzie- 
lenia. 


$. 84. 


Poięcie wyższe da się często. z róz- 
nego wzgledu podzielié na swe niższe po- 
iecia, zkąd  powstaia różne oddziaty , 
spóidzielenia (condivisiones). 


Gdy dzielenia pićrwszego członkiwy- 
pada daléy rozbierać , w ów czas otrzy- 
maig się poddziały (subdivisiones) np. 
Poięcia sa albo ciemne albo tasne albo zu- 
petne , albo niezupełne._. Szereg działów i 
poddziałów pewney całości zowie się ta- 
bellg. 


S- 85. 
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Prawidła rozbioru logicznego. 


1%. Wszystkie członki rozdzielne muszą 
się w ogólnśm poięcia mieścić. Po- 
dział np. Filozofii na Logikę, Etykę, 
Górnictwo iest przeciwny tema pra- 
widłu. 


2*. Członki rozdzielne muszą bydź ko- 
niecznie sobie przeciwne; iedno po- 
wihno drugie wyłączać: Tak np. Złe 
byłoby dzielenie dobra, nauczciwe i 
pożyteczne. 


2^. Wszystkie członki, które się w po- 
ieciu ogólném znsyduią powiany bydź 
p»ddaaemi, bo członki są częściami 
całnści, zatém nie powinno zbywać na 
Zadnéy części, gdyż inaczćy takowe 
czionki nie wystawiałyby zupełnie po- 
ięcia ogólnego. Tak np. podział lu- 
dzi na właścicieli gruntu, i włościan 
jest mylny „bo są ludzie, którzy do 
Zadaéy z tych dwóch klass nie należa. 


4. Liczba działów i poddziałów naturą 
przedmiotu ceznaczyć winna: bo za- 
maio podziałów czyni poięcie cało- 
ści trudaieyszém, a za wiele poddzia. 
łów iest częstą przyczyną zawikłania. 
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Uwaga. Kto wszystkie te prawidła zu- 
pełnie zachowa, ten członki podziału 
tak uporzadkuie, iak bliższe lub dalsze 
ich pochodzenie tego wymaga. Nie na- 
leży przeto żadnego członka środkowe- 
go pomijać, a podział na dwa wręcz 
przeciwne członki iest dla tego pożyte- 
czny. Kiedy podział ma dwa członki , 
zowie się Dichotomig ,a kiedy wiecéy Po- 
lytomią. 


ROZDZIAŁ 1 
O różnych Metodach. 


$. 86. 


Bos są gatunki metodu czyli sposobu 


uporzędkowania naszych poznawąń, ia- 
ko to: 


a. Metod umieiętny i pospolity. Pićrwszy 
zaczyna od zasad i powodów , i tak sys- 
tematycznie daléy postępuie, a drugi 
stosuiąc się do pospolitych umysłów 
poigcia, stara się ie zabawić , i prze- 

staie 
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staie na tém, żeby każdy zrozumiał 
to, o czém iest mowa. 


b. Metod systematyczny i ułomkowy. Me- 

- tod systematyczny iest tea, który 
ielno zdanie tak wyprowadza z dru- 
giego, 11k wniosek zswych powodów, 
i wszystkie ścisłe łaczy; ulomkowy 
metod tam się znayduie, gdzie kto 
ma myśli porządne , „edu w wyłoże- 
niu takowych nie zachowuie tego po- 
rządku i nie łączy ie w iedność. 


c. Metod, analityczny i syntetyczny. Pier: 
wszy zaczyna od wnioskow i schodzi 
d». pićrwszy sh zasad, (a principatis 
ad pr ncioia) drugi wychodzi od zasad 
i oostępnie co raz daléy aż doydzie do 
zda tia, o którén iest mowa (a prin- 
cipiis ad principata ). 


d. Metod  svllogisticzny i soki PME 
Metod svllogistyczny ` naucza formę. 
syllogizmów. Metod, tabellaryczny sta- 
ra się różne rzeczy , według 
ich powinowactwa i podobieństwa pod 
wspólne wyższe polęcie połączyć. 


„e. Metodu akroamatycznego ten się trzy- 
ma , któr Y: sam ieden naucza. Erotema- 


tycznego 
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tycznego “metodu ten używa; który się 
pyta i na pytania odpowiada. Ostatni 
metod może bydź podzielonym na dia- 
logiczny czyli Sokratyczny, 1 aa kateche- 
tyczny. Pierwszy naucza wprowadzaiąc 
kilka o3ób rozmawiaiacych. o pewny n 
przedmiocie, drugi nauczą przez. od. 
p owiedzi. | 2 de 74 


CZESCU. 
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CZESC DRUGA 
Logika zastosowa ma. 


$. 87. 


Część ta zawiera w sobic zástosowanie 
prawideł myślenia dla doyścia prawdy, a 
unikania błędów , Logika zatem zastó- 
sowana mówi: 


a. O prawdzie i ićy poznaniu w ogólno- 
b. O powodach prawdy, 


c. O dowodliwości, prawdo - podobieństwie 
i wątpliwości. 


d. O przyczynach błędów i środkach 
przeciwko takowym. 


f. O sposobach nabywania rzetelnych 
poznawań, 


ROZ- 
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Q0 prawdzie i iiy poznawaniu, 


$.88. 


Dus logiczna zasadza sie na zgodno- 
ści nas: ych myśli. Myśli zaś albo wyo- 
b:aienia mogą się zgadzać dwolakim spo- 
sobem, to iest: 


a.same z sobą. Jeżeli się zgadzaią znae 
miona w poieciu, a przymiot z pod- 
mi tem w sądzie. Takie prawdy na- 
zy «nia się prawdami formalnemi , lnb 
nominalnemi. 

b, z przedmiotem. Gdy nasze wyobraże- 
nia o rzeczy iakićy zgadzaia się z ióy 
prawdziwemi własnościami. np. Jeżeli 
sobie wystawiam złoto  iako metal. 
Takie prawdy zowią się mąteryalnemi 
czyli pizedmiotowcini. 


$. 89. 


Prócz wspomnienych gatunków prawd 
znayduig się leszcze inne gatuaki. Jako 
to: 


j a, 


- 
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a. Prawda moralna iest- zgo?nością na- 

` szego działania z ustawami , albo zgo- 
dnościa mowy: z naszemi myśla'ni. 
Temu przeciwna iest fałszywość mo- 
ralna. 


b. Prawda fizyczna iest zgodność z si- 
łami natury. np. Że piorua zapala do-- 
my iest prawdą fizyczną ; że upieczo- 
ny gołąb latal, iest fałszem fizycznym. 


c. Prawda historyczna iest zgodność o- 
powiadania ze zdarzeniem, lub samym 
przedmiotem. 

d 


d. Prawdą hermeneutyczną zowie się zgo- 
dność myśli słuchacza lub czytelni- 
; ka z myślą i wyobra£oniem autora. 


Uwaga. Gdy prawda zawsze zależy 
na zgodńośći; przeto tak poięcie god. 
ności uważać można za wyższe poięcie 
względem prawdy , iak poięcie sprzecz- 
"ności za wyższe, względem błędu. 


$-90. 


Poznawać prawdę jest to mieć 

„wiedzenie , że stosaaek między podmio- 

tem a przymiotem pewuego sądu iest 

rzeteiay. "To wiedzenie albo jest pewne, 
N albo 
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albo niepewne według znamion i powo- 
dów, z których powstało. » 


Powody prawdomienia (vcerihabitio- 
nis ) t. i. utrzyn:ywarie czegoś za praw- 
de :la tego ze rem sie tek zdaie, są 
albo przedmiotowe i dla każdego ostate- 
czne , albo podmiotowe, tylko dla- nas 
dostateczne. Jeżeli co utrzymuiemy za 
prawdę z tém przeświadczeriem , że je- 
go powody przedmiotowe nie są dosta- 
teczne, mówimy, iż mniemamy ; ieże- 
li/€o$ ż podmiotowych dostatecznych po- 
wodów za prawdę uważamy, —iż wie- 
rzymy ; a jeżeli co Z podmiotowych i 
przedmiotowych powodów dostatecznych 
uznaiemy za prawdę, że wiemy; praw- 
domienie zatém iest pewne lub niepe- 
wne, Prewdeieienie pewne zowie sie pe- 
wnością (.Gertitudo') i iest złączone :z 
przeświadczeniem , że zdanie przeciwne 
temu , co za prawdę mamy, iest nie- 
mozném: a jeżeli do tego niepotrzeba 
żadnego dowodu, prawdomienie będzie 
oczywiste (evidens). 


i $.91. 


Lecz- i pewność ma stopnie. Jeżeli 
tak iestem pewny iż widzę Ze przeciwne 
zdanie iest niemozne ; mam pewność jë- 

4 omę- 
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ometryczng ; ale gdy nie mam takich po- 
wodów przy którychby zbłądzić niemo- 
żna, lecz takie tylko, przy których 
niemam przyczyny domyślać się błędu, 
a zetém mogę bydź spokoynym, i m - 
ie działania do nich stosować, main pe- 
wność moralną. Z względu na zrzodło 
dzielimy pewność na historyczną, fizy- 
czną i rozumową czyli spekulacyyną. 


1°. Pewność historyczna zależy na świa- 
dectwach mogących bydź przy puszczo- 
nemi. 


20. Pewność fizyczna na wlasném do- 
świadczeniu. ' 


3%. Pewność umysłowa na wnioskowąniu 
z poięć. | 


Perswezya iest prawdomienie , któ- 

"pe z namowy drugiego powstało. — Prze- 

konanie (convicio) iest stan prawdomie- 

mia po wątpliwości nastapicnego, któ- 

ra przez dustaieczne puwody zniszezo- 
ną została. 


Często także perswazya bierze się zą 
niższy stopień prewdomien;a a przeko- 
nanie (convicio) zà konieczny skutek 
powodów. 

ROZ- 


> 
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0 powodach prawdy. 
(S. 92. 


T;, £ czego prawdę sądu poznsiemy , 
zowie się powodem. Jeżeli powody bez. 
pośrednio znsyduią się w podmiocie 
sącu, prawdę iego poznajemy bezpo- 
średnio ; pośiecnio zaś ieżeli sie w in. 
nych sądach znayduią. Tak np. praw- 
da sądu: że każde ciało składa się z 
części, iest widoczna bezpośrednio, praw- 
da sądu, £e Bóg iest wieczny ; bo iaka 
istotu naydoskonalsza posiada wszystkie 
możne doskonałości , iest pośrednio oczy- 
wista. 


Sądy oczywiste czyłi niedowodliwe 
są te, które się zgadzaią z naszém czu- 
ciem, w których przymiot wypływa 
zrozumiałego poięcia podmiotu. Gdyż 
tam niepotrzeba żadnych pośrednich po- 
. je6 dla okazania związku między pod. 
miotem a przymiotem zachodzącego. np. 
Tróykat iest mieysce trzema bokamiza- 
warte. 

Uw aga. 


esp ILES = 


Uwaga. Do sądów oczywistych na- 
łeżą wszystkie zasady, z k'órych się 
prawda wielu innych zdań wyprowadza. 


S. 95. 


Zdanie rozumowe, albo przytocze- 
nie więcey zdań rozunowych, z 
kęd prawda sgdu poznaną bywa, zowie 
się dowadem w znaczeniu cgóh ćw. Do- 
wód w znaczeniu scislém _ iest.przy- 
toczenie takich poięć pośrednich 1 prawd, 
które w zdaniu nie cczywisiem wyia- 
śniaią związek zachodzący między pod- 
miotem a przymiotem. „iakowe, pośre- 
dnie poięcia i praw dy, czyn „ace ciemne 
zdanie oczywistém , zowią się powoda- 
mi dowodzenia ( argumenta ). ' Nayistot- 
niey szy. powód, na którym się di ugie 
wspiéraia albo. od którego owćy tabje- 
raią mocy, zowie się powodem głównym, 
zasadą pierwszą ( nervus probandi ). 


> $.-94. 
ji owodzenia dzielić można. 


. Na dowodzenia ofazujące „czyli 
ga apodyktyczne (demon strátio di- 
recta ' seu apodictica ), i na uboczne 
szli nie wprost (deductio ad sbsur- 

dum) 


4 - 
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dum). Piérwszemi są te, w których 
praw da zdania naięcego bydź dewiedzio- 
nén: , wprosti bezpo*'eduie się z ich za- 
sad wyprowadza. np. Ten świat 7 weglę- 
du na Boga test naylepszy. Dowodzenie: 
bo Bóg iest naymędrszy nayłaskawszy i 
wszechmoczy ; więe on mógł i chciał 
naylepszy świat stworzyć; a zatóm ten 
świat, który on stworzył, musi bydź 
naylepizy raj — Drugiemi Aui są te, k'ó- 
re oknzuig fałsz przeciwnego twierdze- 
nia. np. Gdybym miał dowedzić 2 zdania, 
Że Xigiyc viest ciaeft nieprzeżroczystćm. 


Biorę zdanie temużprzeciwne : Xię- 
Zyc nie jest cialem nieprzeżrocz; stem 
iokazuię iego niedorzeczność w ten spo- 
sób: j 

Jeżli Xiężyc rie iest. ciałem vie- 
przežioczystem ; więc iest przeżroczy- 
stćm, 

Jeżeli iest przeżroczystćm , przepi- 
szcza przez tie promienie słońca. 


Jeżeli przepuscza promienia słone- 
ezne, nie może najn zakryć słońca. E] 


Jeżeli nie może nam zskryć Błońta, 
nie masz i zaćmienia słońca, 


H | A 


B 
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A żeten wniosek iest niedórzeczny; 
przeto Xiężyc iest ciałem nieprzeżro- 
czy stćm. 


2, Na dowodzenia z zasad: rozum owych 
(apriori) i z zasad doświadczenia (a 
posteriori), Tamte powstają z wykła- 
du poięcia podmiotu i przymiotu ; te 
zaś od własnego postrzeżenia luo do- 
świadczenia, albo świadectwa innych 
zawisły. np. lsinienie Boga, może bydź 
już z zasad (8 priori) to iest: z po «cia 
naydoskonalszéy istoty, iuż z zasad 
(a posteriori) to iest: gdy się zważa po- 
rządek piękności , i cele tego świata, u- 
dowodnione. 


$.95. 


Tak przy dowodach 2 zasad rozumo- 
wych (a priori) iak z zasad doświadcze- 
nia (a posteriori) aszczególnićy przy pier- 
wszych mogę dwoiekiego trzymać się 
porządku. Mogę bowiem albo wyiśdź od 
załążenia dowieśdź się mogącego i iśdź 
aż do zasad, z których było wyprowadzo- 
ne ; albo zacząć od zasad i 1$dZ w tym 
porządku, w jakim peśrednie wnioski po 
sobie następują, taż przyydę do ząło- 
żenia maiącego bydź dowiedzioném. 

Pićr- 


= 
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Pićrwszy sposób zowie się dnwodzéniem 
analityczném, rozbiorowćm , 
się syntetyczném, zbiorowćm. 


$. 96. 


Przy dowodzie analitycznym zaczy- 
nam od założenia dowieśdź się maiącego, 
gdy dla iego przymiotu lub pedmiotu 
wynayduię poięcie peśrednie, i z tego 
robię premissy dla pidrwsvego wniosku, 
który ma założenia dowieśdź. Po czem; 
ieżeli pozostało w premiesach coś wat- 
pliwego, tworzę tym sam»m sposobem 
tyle wniósków , ile potrzeba, aż doydę 
do zasad oczywistych. np. Mam do- 
wieśdź: 


drugi zowie 


. 


Że. kto się oddaie pijaństwu, iest 
samoboycą. 


7aczynam więc od założenia , to iest: 
szukam poi:cia średniego , które tego za- 
łożenia 'naybliżey dowodzi, a tém by- 
łoby to: bo subie skraca Życie. 


Z tego robię pięrwszy wniosek: 

Kto sobie skraca życie iest szmoboycą: 
Kto się oddaie pijańsiwu, skraca sobie 
Życie; 


H 2 Za- 
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Zatém kto jest pijakiem , ten iest sa- 
mobyca. E 

Teraz znowu szukam dla drugićy 
premissy polęcia średniego., postepuiac 
tym samym, iak piérwéy spdsobem : Tu- 
by bylo'tém poięciem , bo nabawia się 
-choroby. Dla tego mówię: Kto naba- 
wia sie clióreby ;" skraca sobie'Zvcie. 


Kto sie oddaie pijaństwu , nabawia 
się różnych chorób ; 

Kto sie zatém ` oddaie piiań- 
stwu, nibdea sobie życie. 


Teraz dalćy szukam poięcia średnie- 
go dla drugićy premissy: dla czego od- 
daiacy się pijaństwu, nabawia sie cho- 
roby? Naybliższą tego przyczyną iest: 
bo osłabia swe nerwy. Z tego powsta- 
nie następny wniosek: 


` Kto osłabia swe nerwy , nabawia 
się choroby: 


Kto się oddaie pijaństwu, osłabia 
swe nerwy; 


Więc kto się oddaie pijaństwu, naa 
po się gara, 
Nako- 
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Nakoniec'szukam polęcia pośrednie- 
go dla drugiéy premissy , a tem iest: bo 
trunek nadto pręży nerwy. 


Ta co pręży nadto nerwy, «słabia 
takowe: 


Kto się oddaie pijaństwu, pręży 
nadto nerwy; zatem kto $ię oddaie pi- 
iaństwu, osłabia swe nerwy. 


Tak analitycznie dowiedzionem iest, 
że kto się oddale, pijaństwu , iest'samio- 
boycą. 

S. or. 


Przy dowodzeniu syntetycznów za. 
czynamy od zasad, i idziemy aż do zało: 
żenia mającego bydź dowiedzionćm. To 
dowodzenie zasadza się na dowodzeniu 
analityczném i dla tego trzeba sobie 
wprzód takowe w myśli wystawić. 


Na udowódnienie tego riożna wziąść 
poprzedni przykład i od ostataiego wnio- 
sku póyśdź na powrot do piérwszego zda- 
nia. np. Kto się oddaie pijaństwu , prę- 
ży nadto nerwy. - 


Rto nadto pręży swe nerwy, ten ie 
osłabia. 


Kto osłabia nerwy nabawia się cho- 
roby. ] Kto 
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Kto nabawia się choroby, skraca so- 
bie życie. 


Kto sobie skraca życie, iest sama- 
bóycą. . 


Więc kto sig odlaie pijaństwu, iest 
samobóyca. | 
Ś.93. 


Dowód , w którym wsżystkie wnio- 
ski sg iak nayzupełiićy wyrażone , zo- 
wie się foremuym į} dovód, w którym 
wszysike wnioski do poięcia prawdy 
potrze^ne, sa wyrażone, ale niew przy- 
zwoity'a porządku, zowie sie nie fore- 
mnym; dowód któremu zbywa na pa- 
'trzebuych waioskach iest dowodein nie- 
dostaiecznym. 


$. 99. 


` Zdanie problematyczne, które w braku za- 

saly pewnóy bierze się za powód dla 
wydobycia z niego waiosków, zowie 
się przypuszczenie.n (hipothesis). 


$. 100, 


Każdy ważay dowód winien to , cze. 

*go dowodzi, wywieśdź z pewnych zasad 
z przez stosowiie wnioski. — — 
: Błędy 


http://rcin.org.pl 


Bfgdy dowodzeń są następuiące: 


10. Nie prawdziwy iest dowód (peccat in 


materia) a szczególnićy, gdy pierwsza 
żałożenie iest fałszywe. 


a”, Nie prawdziwy wniosek ( peccat in 


forma) iako tor gdy się to, co ma bydź 
do wiedzionem iuż poprzednio przypusz- 
cza; (petitio principii, demonstratio 
per circuitum); gdy się nieznacznie od 
tego, na czem naywiecéy zależy , od- 
stępnie ( ignoratio elenchi); gdy słowa 
albo wyrazy w inném się biorą znacze- 
niu, iek dawniéy, gdy były dowo- 
dzonemi , ( fallacia ©quivocationis, am- 
phibologice ); gdy przerwa pozostaie 
w dowodzeniu (demonstratio per sal» 


, tum). 


——— KA I dm 


ROZ- 
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R O ZD Z uz HMI 


0.DowoZ/i vost, praw2o - podobień- 


stwie i A ME 


p S$. 101. 


o 


Ga, nasze poznawania w ważnych przed- 
mwtach iako to: w Historyi, Psycholo- 
gii, Nance lókarskićy , Historyi natu- 
ralnóy, w S:'uce woiennéy, w Puolty- 
ces (t d. czesto tylko przez dowo- 
dli wai oznaczonemi bydź mogą, ztąd 
w.żność nauki © dowodliwóści iest wi- 
doczna. 


40 S. 102. 


. . 


To, czego nie można za zupełnię 
ewne hitrzymywać , co iednak dla prze- 
wyższaiących przedinioto wych powodów 
jest pewuleyszem od rzeczy przeciwnóy 
iemu , zowie się dowodliwém. np. Ze 
chory u nrze. Dowodliwość zaś (proba-' 
bilitas) jest prawdomienie z powodów 
niedoslateczaych zbliżających się iedaak 
więcey , do pewnosci, niżeli powody. 

prze: 
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przeciwnego zdania. Tu można uważać 
albo stosunek powodów prawdomienia 
do powodów, których pewność |. wyma- 
ga, albo stosunek powodów tak za do- 
wodliwością,, iaka j przeciwko niéy mó- 
wiących. W piórwszyn p'zypadka bę- 
dzie dou odliwość wprost (probabiiilas at. 
recta) a w drugim nie wprost czyli praw- 
do - podobsośe .( Probabilitas indirecta 
seu Fatsimilitudo ) to iest, prawdomienie 
z powodów nie dostat+cznych , ale prze- 
wyższaiących | powody daria przeci- 
wnego. ^C 


$- 105, 


Powód prawdomienia może bydź al. 
bo przedmiotowym albo podiniolowym. 
Dowodliwosć zasadza się na prawdo- 
mieniu z powodów przedmiotowych, a 
prawdo - podobność wa prawdomienin z 
powodów podmiotowych. Prawdo - podo- 
bao$c iest dw ikiem perswazyi , a do wo- 


di wość jest przybliżeniem się do pe- 
wno$ci. i; m : 


Przy dowodiiwości musi się znay- 
dować miara według któréy o takowey 
sądzimy , 2 ta iest pewność. Gdyż 
miaiac porówaywać powody niedostate- 
czne ż dostateczneimi, wypada, ażebym 

wie- 


http://rcin.org.pl 


wiedział, ile ich potrzeba do pewności, 
Lecz taka miara przy prawdo - podobieü- 
stwie nie ma mieysca ; bo tu nie porów- 
mywam miedostateczne powody z dosta- 
tecznemi, tylko z powodami zdania 
przeciwnego temu, które mi sig Zdaie 
bydź prawdziwćm. ; 


$.104. 


Do poznawań' dowodliwych należą 
ite, „które otrzymuiemy przez wnioski, 
w!jakich z szczegółu wnosi się o ogóle. 


a. Wywód (JInductio) iest taki wniosek , 
który te własności gatunkowi przypi- 
suie , iakie w szczegółach do tego ga- 
tunku należących odkryte zostały, a 
rodzajowi te własności, które spo- 
strzeżono w gatunkach. np. Złoto , sre- 
bro, żelazo, ołów „miedź, topią się w 
ogniu; więc każdy metal topi się iw 
ogniu, 


Wywód tem iest pewnieyszy , im 
więcey szczegółów  podaie nam do. 
świadczenie iim większy związek po- 
między ich przymiotami odkryć mo- 
na. 

h. Wniosek z podobieństwa ( ex analogia) 
na têm zależy, | id z podobieństwa 
dwóch 
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dwóch Iub wiecéy przedmiotów , co 
do nì kórych znamion, whosi, się 
zgodność co do reszty ich znamion, 
które są ukryte. "Tak np. Xiężyc i 
ziemia , maią obroty, góry i deliny, 
a ze jeimia ma mieszkańców ; więc 
i Xrężyc ich mieć musi. 


Im wiecéy zna nion iest podobnych, 
ten wniosek z podobieństwa będzie 
bespiecznieyszy. 


Do atek 1. Dowodliwość różne ma 
stopn : bo iednó zdanie może mieć 
więcć, dowodów za sobą niżeli dru- 


gie. 


2 Co iest niemozne, to nie może bydź 
do wodliwér, 


S$. 105. 


Jeżeli zdania iskiego nie mam za 
prawdziwe, więc albo ntrzymunę iego 
przeciwnożć , albo nie. Jeżeh pierwsze 
na mieysce, więc albo mniemam, albo 
wierzę , albo wiem o p xeciwuosci. Jeże- 
li ani tamtego, ant przeciwnego zdania 
nie mam za prawdziwe, Zostaie w stanie 
niepewn'$ci, ‘ktory albo ztąd pochodzi, 
iż dla obud wóch przeciwnych sobie zdań 
nie mam powodów, albo że dla żadnego 

Z MUCH 
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znich nie mam przemsgaiacych powo- 
dów , albo że mam za iednśm zdąniem 
przemagaiące powody, ale i zadrugiém 
takie, które myśl na swoie- tronę nakla- 
niaig. W pierwszym przypądku iestem 
niepewny, w drugim pow;tpléwam i: w 
trzecim mam wątpliwość. Więc powód 
przeciwny , temu co się za prawdziwe u- 
irzymuie, czyli przeszkoda prawdomie- 
nia zowie sie wgtpliwościg (Dubium). 
/ 


RYZ „ZY APE TV. 


D przyczynach błędów i o środkach 
przeciwko tym. 
n S. 106. 


Tateidun rzęczy poznanie, które sie 
ma za prawdziwe, zowie sie błędem. Nie- 
zliczona iest liczba błędów, naystosow- 
piy mo£naie podzielić na bezpośrednie , 
pośrednie, tuderdzące i przeczgce. 
+ z p . : TA 
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a. Bezpośrednie błędy sate, których po- 
wód zalęży na fałszywych poięciach. 
np. Kto sobie wystawia sprawiedliwość 
i mora'ność za jedno, tego błąd iest 
bezpośredni. : 


k. Pośredniemi błędami są te, które z 
bezpośrednich wypływają, a tém sa- 
mem zasadzai: się na fałszywych wnio- 
skach. np. Xiężyc świeci, więc ma wła- 
sne światło. Tu wniosek, iako wię- 
cóy w sobie mieszczący , niżeli iest w 
zdaniu powodowéim, iest fałszywy. 


© 


Twierdzącemi błędami zowia się te zda 
nia, które przyznaią takie” przymioty 
przedmiotowi, iakie mu rie służą. np. 
Słońce obraca się około ziemi. 


d. Przeczącemi błędami są te zdania, w 
których fałszywie to podmiotowi od. 
"mawiam, co mu przynależy. np. Xig- 
żę Józef Poniatowski nie był wodzem 
Polskim. 


$. 107. 


Powszechnemi przyczynami błędu 
'88: 
a. Brak dochodzenia (to test następnego 
zwracan ia uwagi na powody prawdy) a 
zatem le zistwo. b. 
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b. Porywczość czyli skłonność dó prę- 
dkiego sądzenia. . Oboie . zasadza 
Się , częścią na niewiadomości, cze- 
ścią na pospiechu. Niewiadomość po- 
wstałe z zupelnév niezevaiomo$ci, alno 
z zapomnienia. Porywczość pochodzi 
z wstrętu do pracowitego dochodzenia, 
z oboiętnosci, z żywości, z samolub= 
stwa, nierozspdnego wstydu i ukon- 
tentowania , które - w jakiéy rzeczy 
znayduiemy. 


$.108. 


Środki przeciwko tym błedom , któ- 
re porywczość sprawić może; 


1. Zaraz z młodu przyzwyczajać się trze- 
ba do własnego myślenia. 


a”. Starać się wypada o zrozumiałe i 'zu- 
pełne poięcie podmiotu i przymiotu. 


mo. Zawieszać należy sądzenie stanowcze 
dopóki się wszystkiego , co nest ză i 
rzeciwko naszemu zdaniu zupełnie 
niedoydzie i nieroztrzasnie, 


4°. Przyzwyczaiać się trzeba przy ka2déy 

rzeczy do zadawania sobie różnych py- 

- tań a szczególuiéy dla czego? do cze- 
' go? (causa elfucjans, à causa finalis). 
, 5$. 109. 


d 
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Szczególne przyczyny błędu zawisły 
częścią od umysłu, częścią od woli, czę- 
ścią od powierzchownych okoliczności. 


4. Co do umysłu : 


Wiadomo z poprzedzaiacych uwag, 
iż zmysł wewnętrzny i zewnętrzny 
są zrzódłem hnes;ych poięć 1 pozna- 
wań, które umysł roztrząsa. 


Wprzód iednak do pewnéy dosko- 
nałości przyyśdź musi ciało, nim u- 
mysł wyobrażenia, które zmysły wie- 
dzeniu podaig uporządkować potra- 
fi. Zmysły zewnętrzne rozciągaią 
się tylko do pewnćy części mieyscai 
przedmiotów tamże znayduiących 
Się, a zmysły wewnętrzne rozciągaią 
się do pewnćy części czasu i do 
możnych wyobrażeń, któreśmy, w 
tym czasie mieli. 


k Oba zmysły podobnie, iak umysł, 

maią. swe prawidła, na które rów- 

nie iak na prawidła umysłu nwa- 

ge zwracać należy. Pomimo tego 

zmysły nasze często umysł do błędu 
_ prowadzą. 
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1. Jeżeli umysł zaraz po piśrwszóm 
wrażeniu przez zaysły odebrane n , 
sądzi i zdania osobne wynosi do o- 
gólnych np. że przedmioty są ta- 
kiemi, iak nam ie Oczy przedstawiaia. 


2. Jeżeli organa zmysłu jakiego np. 

- słuchu, nie są zdrowe, ma ten czas 
się słyszy to, czego inny zdrowe 
organa słuchu Mmaiący , nie słyszy. 


g. Jeżeli wiele wrażeń mocno działa na 
zmysły ; tedy dobrze poznane:ni 
bydź nie mogą. . 


4. To; co zmysły bawi i cieszy, 
tak iest mocną przeszkodą do pra- 
wdziwego rzeczy poznania, że to czę- 
stokroć (dobrém bydź sądzimy , co 
zmyslom  dogadzay i zbytecznie u- 
ciechą nasyca. 


g- Oczy nas nayhardziéy, zwodza, ie- 
żeli bowiem rzeczy sa odlegle, wi- 
dzimy ie małe, teź same zbliska wi- 
dziiny większe. Jak często zmysty 
smaku, węchu, dotykania nas zwo- 
dzą. doświadczenie koddy ca prze- 
świadcza, 


$.110 
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, $^ rio. 
Dla unikania błędów -z tych przy: 


czyn wynikajacych nastepuigce prawi- 
dia potrzeba mieć w pamięci: 


19. Ażeby nam zmysły zewnętrzne rzé- 
telne podawaty wyobrażenią > powinny 
mieć zdrowe organa ; więc potrzeba się 
starać o, utrzymanie takowych w do- 
brym stanie. 


2°, Odbierać wrażenia od przedmiotów z 


potrzebną, mocą , a tém- samém. z przy- 
zwoitéy odległości; 


ge, i takowe nie dapiéro za pomocą pa: 
średnich przedmiotów otrzymywać: bò 
przedmioty między widzeniem, słysze- 
niem; bywaią różnych omyleń przy- 
czyną. 


4^. Zmysły, szczegółowo wziete nie za- 

-~~ wsze nam przedsiawiaią rzeczy tak, iż 
byśmy z pewnością twierdzić mogli, 
że one są istotnie takiemi; potrzeba więc 
często kilka z nich porównywać. 


'-59. Dla mocnieyszego przekónania się © 
rzeczywistości i rzetelności wrażeń 0- 
debranych , L| ctis się innych pytać 

1 czy- 
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czyli takich samych doznawali wra- 
żeń ; 


6°. Każdy zmysł może bydź przez wpra- 
we wydoskonalonym. Im słabszy iest 
ieden, tem mocilieysze są drugie. 
Mamy przykłady że ci, którzy zmysł 
"widzenia ntracii , tak wydoskonalili 
|zmysł dotykania, iż po cześci nim za- 
'stępowali zmysł wzroku. np. Sannder- 
son Professor w Rambrydzie był nie- 
widomym , a iedaak ieden z naywię- 
. kszych Matematyków swego wieku. 
* Jegb delikatne organa dotykania nad- 
gradzaty mu niedostatek wzroku. ` 
Prócz zmysłów potrzebne także sa 
umysłowi do odbywania iego działań 
czyli (funkcyi): ; 


Uwaga , władza” adosobniania , pa- 
mięć , imaginacyia , a szczególnié y. mo- 
wa. Lecz 2 niezachowania „prawideł, 
którym te zdolności pozńawania ulegają, 
różne powstaią błędy. Wyłożenie tako- 
"wych błędów iak równie środków prze- 
ciwko nim służących zostawnię ustne- 
mu tłomaczeniu. ins " 
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B. Co do woli: 


Jeżeli wola niepowoduie się ro- 
zumem , stale się zrzódłem wielu 
błędów , przez swoy wpływ, ¡ški ma 

^ na myślenie „a mianowicie przez , 
skłonności i namieiętności. 


a. Przez skłonności. Powszechnie nasze 


wyobrażenia o rzeczach stosuią się do 
naszych skłonności ; za zmiana skłon- 
ności zmieniaią się tekże nasze wy-' 
obraZenia o rzeczach. Gdzie skłonność 
ma mieysce, tam iakikolwiek powód 
będzie dla nas dostatecznym "do uzna- 
nia tego za dobre. 


Przez namieietnosci. Miłość, nienawiść, 
hoiaźń , nadzieia i inne podobne na- 
miętności sprowadzają umysł z 
prostego toru. Miłość rzeczy ulubio- 
nych szpetność i złość za wybór i 
cnotę udaie; nienawiść wybór rzeczy, 
piękność i cnotę występkiem i obrzy- 
dliweścią mianuie. Czego sobie ży- 
czymy lub się obawiamy, to bardzo ła- 
two za rzeczywiste uznajemy i tym 
sposobem często błądzimy oszukwiąc 
siebie samych. 


la TS DENTS 
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C. Co do okolicznośći powierzchownych: 


Równie i okoliczności powierz- 
chowne a szczegółnićy przesądy, -sę 
powszechnemi przyczynami błędów. 
Przesgdami są sady ogólne mylne, 
brane bez dostatetznych powodów, 
za prawdziwe, na których się wie- 
le innych mylnych sądów zasadza. 
Przesady iako zrzódła błędów są bar- 

/ dzo różne, i aka to: 

a. Przesąd względem nas samych; gdy za 
mało, lub zbyt wiele naszym siłorn za- 
wieriamy ,- niżeli wypada; ( prejudi- 
cium nimie confiderntie"vel diffiden. 
tie. - 


b. Przesąd względem innych osób, gdy ics 
zdolnościom za wiele zawierżany z 
powodu, iż to sa osoby, które maig 
prawo do naszego poważania ; (praju- 
dicium nimic auctoritatis ).. 


przesądy względem różnych rzeczy y 
ich przymiotów ; .( prejudicium quali- 
taiis , nouitatis , antiquitatis ), 


H 


Uwaga 1. Każdy sten rodzay, wiek; 
maią swoie przesądy, które im są 
właściwe. ROZ- 
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Q sposobach nabywania i rozprze- 


rtyzeniania prawdziwych 
| pozzawań. 
$. 115. 


W szystkie masze poznawania albo z wła- 
snego albo z obcego nabywamy doświad- 
czenia , dla tego wskazać nam musi Lo- 
gika prawidia,  iakich się umysł ma 
trzymać przy nabywanłu różnych poięć. 
Gdy zaś doświadczenie własne i obce, ra- 
zmyślanie , czytanie ziążek , rozmniowa u- 
czona i nauczanie, są owemi sposobami 
nabywania i rozprzestrzeniania naszych 
poznawań: zaczém Loika zamy kać wso- 
bie także - powinna tych sposobów 
dotyczące się prawidła. _ 
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1. 0 Doświadczeniu. 


$. 114. 


Poznanie , które za pomocg zmy- 
słów otrzyinuiemy, zowie się doświad- 
czeniem. Takowe poznanie iest zrzó- 
diem 1 podstawą wszystkich naszych wia- 
domości, a środkiem. do otrzymania 
prawdziwych poznawań , iest postrzeże- 
nie, la czego doświadczene słusznie 
za skutek posurzezeuia uważane bywa. 
Postrzeżenie 1est dwoiakie; ieżeli kto 
uważaste tylko zjawiska, które. sie sa- 
me przez sig w przyrodzegiu widzieć da- 
ig, tezocżyn iest;prostém posurzeżenieim; 
(observatio) nps gdy uważa zać:nienie 
Xiężyca, luo budowanie. gaiazda iaskół- 
ki. Jeżeli zaś badacz sam przedsiębie- 
rze takie okoliczności, w Których przy- 
rodzenie czyni pewag Zjawiska, działa- 
nie iezo zowie się doświadczeniem ( ex- 
perimentuim ) np. gdy mięsza sól ze 
śniegiem dla przekonania sie, czyli 
przez to powiększa się zinao:  Postrze- 
gacz poznaie tylko przyrodzenie; a do- 
świadczenia czyniący zadaie mu różne py- 
tania. Często nie potrzebuią obydwa nic 
wiecéy , prócz dostatecznego zwrócenia 
uwagi, czesto za$ $£ im potrzebne na. 


1 ZĘ” 
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rzędzia i mmieiętnosci. Skutkiem te- 
£o podwoynego postrzeżenia są doświad- 
czania czyli poznawania doświadczalne. 
Skutki pićrwszego. gatunku postrzezenia 
zowią się pospolitemi, a drugiego, szi- 
cziemi doświadczeniami, 


$. 115. 


Prawidła przy doświadczeniach i 
zad niach : 


. Nie day się uwieść pozorowi. Po- 
„zor jest fałszy we czucie , które się 
na naszéy organizacyi,  iireginacyi 
albb na spowinowaceni: |i naszych wyo- 
brażeń zasadza. W pieruszym przy- 
padku zowie się ten pozor organicznym, 
a w dragićm psychologicznym. Fak np. 
pozor, organiczny iest, gdy maigcemiu 
żółtaczkę wszystko zdaie się bydź ko- 
lora żółtego. Psych logicznym" pozo- 
rem íest, gdy np. postrzeżonego ko- 
metę biorę za znak. woyny. 


Dla uniknienia wszelkich pozorów 
zwracać uwagę należy, na świade- 
ctwo naszych zmysłów, 


39. Przy  postrzeżeniach i desw'adcze-, 
niach wypada uważać piino nay - 
mnieyszą okoliczność, gdyż często aa' 
takowéy wiele zależy. AN 
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4*. Chcący czynić doświadczenia winien 
znać doskonale narzędzia do tego po- 
trzebne, ich części i dokłądność , tu- 
dzież przedmiot z którym chce czy- 
nić doświadczenie i wicdzieć co dotąd 
odkryto. Znaiome bowiem wyubraże- 
nia posłużyć mu mogą do odkrycia 
nieznaioinych. 


$. 116, 


Celem postrzeżeń i doświadczeń iest 
pdkrycie istotnych. i przypadkowych 
włąsności rzeczy, tudzież przyczyn, sił 
dzialaidcych 1 wszystkich okoliczności, 
od których zawisł skutek. Przy czćm 
zachować należy mastepuigce prawidła w 
pamięci. | Ex LN 


1% Nie trzeba brać zara” dwoch rzeczy 
razem będących iuh. po sobie następu- 
iacych za przyczynę i skutek ; tylko 
w ten czas, gdy iedna od drugićy za- 
wisła. | 


e°, Nie należy przypisywać iednćy rze- 


, czy całego skutka , iaki- tylko po czz- 
ści od niéy zależy. 
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g^. Jeżeli różne rzeczy wydaią iednako- 
wy skutek, tedy powód tego zasadza 
się na własności obydwoma rzeczom 
"wspolaéy. 


S. 117. 


Czego sami doświadczać niemoże- 
my, to się może dadź poznać świa- 
dectwen od kogo uczynioném Pozna- 
nie z świadectwa innych pochodzące zo- 
wie się history cznóm. Branie wszelkie- 
go świadectwa za wiary godae zowie się 
wiarą historyczną. Poznanie history- 
czne jest haymnićy pewne; z powodu, 
że może bydź zmy$loném,  podrzuco- 
ném , i zfalszowaném. Świadkowie sa: 
mi mogą się omylić, a wrescie mogą u-. 
myślnie z chęci zysku , z boiaźni, nie- 
nawiści osobistéy , albo z skłonności do 
kłamstwa nie prawdę powiedzieć. Mogą 
się także z pośpiechu, z zapomnienia 
żle wyrazić , i prawdę  zfałszować. Do 
tego przyłącza się trudność zrozumienia 
dobrze takowego zeznania. Pomimo te- 
go wszystkiego. „byłoby iednak $mieszng 
rzecza twierdzić , iż w poznaniu bisto- 
storycznóm nigdy nie można przyiść do 
nay wyZszcy moralnéy pewnosci , albo 
ieszcze częścićy do naywyZszego prawdo- 
podobieństwa. — S wiadek , który mógł 

Tzecz 
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rzecz wiedzieć i chciał takową iak wie 
opowiedzieć, iest wiary godnym. Bez- 
posredni swiadek (naoczny ) wiecéy zna- 
czy ,nizeli pośredni, zgodne świadectwo 
wielu świadków powiększa wiary go- 
dność, bo przez to możność oszukania 
i omy.eaia się, stale si? wiecéy nie po- 
dobna. 
$. 118. i 


Prawidła do dochodzenia prawd hi- 
storycznych sa  nastepuigce: Przede- 
wszystkiem rozróżnić wypada wiary go- 
dność zezaania, ad wiary godności 
$wiadka. Ei Aaa 


1. Cə də zeznania zapytać się trzebą: 


a. Czyli niemasz sprzeczności w opo- 
wiadaniu ? a ieżeli znayduie się tako- 
wa: 

3^. ile iest sprzeczności w tém opowia- 
daniu? 

b. wypada się strzedz , di, nie brać nie- 
poiętości za sprzeczność. 


2%. Go do zdolności świadka zapytać się 
należy: 
‘a. czyli mógł swiadek postrzegać i uwa- 
Żać to co się działo? 
b. czyli niemasz zarzutu przeciw E 
"Że postrzezi tp, co opowiada? - 
€. 


^ 
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c. czyli mógł postrżeżenie swoie opowia- 
dać rzete nie 1 sam opowiadał? iak da- 
wno po cz «sie postrzeżeria lub doświad- 
czenia rastqpMo to opowiadanie? wja- 
kim stanie była ego pamięc i zdolność 
wysłowienia się? 


To są istotne punkta historycznéy 
krytyki. 
-2 § 7319! 


Kiedy myśl mowy drugiego lest 
ciem ną albo wątpliwą na ten czas potrze- 
bne iest wyłożenie (interpretalio czege- 
sis;  Umieiętność podsięca w tey mie- 
rze potrzebne prawidła zowie się hernie. 
neuiiką. Środkami pomocniczemi do 
tomaczenia czyli wykładania myśli 
autora sa obyczaie i sposób myślenia ów- 
czasowy. » a SZEZ ególnićy samego autara, 
zamiar który ' miał piszący , zrzódła, z 
kiórych czerpał i inne iaśnieysze mieysca 
rego dzieła. Często także iest rzeczą 
potrzebną wprzód dochodzić czyli ta 
pismo w saméy rzeczy od podanego pi- 
sarza pochodzi, i czyli text w jakićm 
mieyscu nie iest zíalszowany? dochodze- 
nie tego zowie się krytyką i iest częścią 
historyczney powssechnéy krytyki. 


> + 


Y 11. 
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II, © Rozmyslaniu. 
$. 120. 


Rozmyślać iest ta porządnie myśleć. 
Przez co władza nasza myslenia zmie- 
rza do przekonania nas o rzeczywistości 
A rzetelności naszych poznawań , i do 
rozprzestrzeniania takowych. 


a, Przy rozważaniu nie pochodzą na- 
sze wyobrażenia, ani z doświadczeń, a- 
ni z czucia, lecz bezpośrednio z słów 
1 poięć. , 

b. Zimiar rozważania iest dwoiaki: za- 
pewsienie nas o rzeteíno$ci naszych 
wyobrażeń i rozprzestrzenienie  tako- 
wych. Ponieważ słowa i potęcia któ- 
rych przy rozmy$laniu używamy są 
często niepewne, i ciemne; przeto 
takowe wprzód przeż definicye dobrze 
oznaczyć należy. Jeżeli się detinicya 
iul znayduie , trzeba takewéy docho- 
dzić według prawideł wyzéy wskaza- 
nych (82.) a ieżeli takową dopiero 
mam zrobić, na ten czas wypada 
dochodzić znamion defimitum , tudzież 
przyczyny 1 zrzódła, a potém poró-: 
Wnuywac go z iunemi przedmiotami. 

Chcąc 


RS 
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Chcąc zaś dobrze nasze poięcia vpo- 
' rządkować , trzeba przybrać | do po- 
mocy podział logiczny. 


TEES. 1E ^ 


3 » - 
O rzeczywistości i rzetelności na- 
szych poznawań zapewniamy się: 


19. Przez wynalezienie ich zrzódła. ` 


2». Przez wyłożenie "ich treści,- co się 
dzicie przez zupełne oznacze*ie przed- 
miotu wyobraźonego.za pomocą logi- 
cznéy defi icyi i podziału. 


Przez różne zaś doświadczenia w ce- 
lu rozwigzauia zadanych: pytań, roz- 
przesirzeniamy nasze wiadomości. I w 
tym wzglédzie miręy dwoiakie prawidła. 
Lubo do odkrycia nowych praed, sztuk 
i umieiętności, mało sie przyczyriaią 
prawidła , lecz tylko dowcip, iedrako- 
woż do czynienia nowych odkryć wiele 
pomaga: 


a. Mieć znaczny zapas różnych wiado- 
mości. 

b. Wiedzieć o wszystkich dotąd uczynio- 
nych wynalazkach, i nad temi się za 
stanawiać. 
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E, Starać się w ten czas namyślać , gdy 
rozu'n iest w stanie łatwiey , iaśaiey 


i głzbiey myśleć. 
S- 122; 


Przy kazdém rozmyślaniu natra- 
ky na różne zapytania , 8 przy tych 
wszystko zawisło od ici rozwiązania. 
Ztąd wy ply» wa; 
a. Ahy chcacy rozwiązywać” różne py- 


stanta , posiądał dp Lega potrzebną zdol- 
ność unysłu. 


b. Aby iyhy8l pytania, ile bydź może, 
wyiaśmił, , DARY vv 

re. Abys, pytanie rozebral. na. cześci, i 
„na każdą. odpowiedział w szczególności. 

TIAE Hi i 


„| Istatne, Piióniau „które | w każdy m 
przypadku wypada rozwiązać , są nastę- 
puiące: 5o 


a. Czem iest nasz przed:niot? co Ws aaę 
iemy w nin istotnego n: przypadł- 
kowego ,. ca właściwego, i/'szcze zól- 

„nego, a co.powszechnego? 


b. W iskim stosu iku zostaie ten -— 
miot z inae:uni?' 
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r. laka iest iego przyczyna, z którćy po- 


wstał? ; 


d. Jakie są iego konieczne i żwyczay- 
ne skutki? 


e Jakie iest iego przeznaczenie , i do 
czego służy. ^ f 


II. Ó Czytaniu. | 


$. 124. : 
Zvcie nasze iest EH)  rotkit , a 
nasz rozum nadto ograniczony , abyśmy 
mogli wszystkiego sami doświadczać i 
przez własne namyślanie dochodzić. Nie- 
które “doświadczenia nawet  zrządził 
przypadek i szczególne okoliczności, w 
, których nie każdy może się znaydow ać. 
Ztąd wypływa konieczność, korzysta- 
nia z obcego doświadczenia. Latwiéy 
można się postarać o dzieła uczone , ni- 
żeli o Nauczyciela, któryby. nas ustnie 
nauczał. Czytanie, ieżeji ma bydź uży- 
teczném, zawisło od trzech głównych py- 
tań to iest: . RE 


Jak mamy bydź do czytania | Przy- 
gotowanemi? 
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SIA CZA |. 
Co za dzieła należy czytać? 
Jak wypada takowe czytać? 


Potrzebne przygotowanie do czyta- 
nia na tem zależy: 


a, Abyśmy dostatecznie posiadali ięzyk, 
w którym co czytamy. 


b. Ażebyśmy o gałęzi wiadomości , do 
któréy to dzieło należy, przynay- 
muiéy nie które mieli wiadomości. 


3°. Azebyśmy wprzód poznali wiek, w 
którym Żył autor , iego oyczy- 
znę y., religią, . filozofia. i sposob 
Ży cia, inaczéy wiele rzeczy w dziele 

. tego zawartych, będą dla nas nie 
arozumialemi. 


$. 1925. 
Có do wyboru dzieł, które mamy 


czytać: 


a. Trzeba w każdym oddziale nauk czy- 
tać dobre dzieła. Dobre zaś dzieła są 
te, które' mieszczą w sobie prawdę do- 
statecznie , porządnie i gruntownie O0: 
Znaczong. 


` ? b. 
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' b,Przy czytaniu nie potrzeba obierać, ani 
samych n: wych , ani sta ych autorów. 


c. Wszystko co ma bydZ czytaném , mů- 
si zostawać w przyzwei' ym stosunku, 
tak 2 zamiarem czytelnika, iako też 
i iego władzą poymowania ; zaczón 
rzecz latwieysza winna poprzedzać tru- 
dnieyszą. 


Co do sposobu iak z pożytkiem mae 
my czytać dzieła, pcdaie Logika po» 


wszechne i szczególne prawidła. Powszech- 
nemi są: 


a. Przed rzytaniem każdego dzieła, po- 
trzeba uważać ra zaniar autora do te- 
go pvsłuży przedmowa i wstęp. 

b. Czytać bez przesądu. 


c. Nie czytać nadto prędko, inaczéy ni- 
kną te wyobrażenia, które mogą słu- 
żyć następnym za powód. 


d. Namyś.ać się często nad tem, co czy- 
tamy. 


e. Wiecéy uważać na rzecz, a niżeli 
na styl. 


$. 126. 


Przedmiotem dzieł albo są czyny ia- 
kie, albo powszechne i konieczne prawdy. 
K W piér- 
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W piérwszych by waia opisywane i opo- 
wiadane różne zdarzenia; w ostatnich 
by waią wykładane pow szeckne prawidia w 
związku z ich powodami i skutkami; te 
dzieła zowią się dogmatycznemi czyli na- 
ukowemi , a tamte historycznemi, prawi- 
dia zaś, które przy czytaniu obydwóch 
rodzajów dzieł zachować należy , stano- 
wią szczególną raukę badalnego czyta- 
nia. 


Przy dziełach historycznych trzeba 
uważać na wewnętrzną i zewnętrzną wia- 
ry godność tego, co iest opowiadanćm, 
a mianowicie: 


a À* Dziejanis nie wowinien mieć na 
celu samego dowcipu lub wykwitno- 
ści wyrazów ; gdyż przez to łatwo się 
może przeniewierzyć , wiecéy powie- 
dzieć , niżeli chciał i był powinien. 


b. Gdzie ma tylko opowiadać, niech nie 
robi z siebie mowcy , głyż w ów czas 
przesada w opowiadaniu iest nieu- 
chronna. 


c. Uważać należy z jakich zródeł czer- 
pał, czyli był świadkiem ocznym i 
przyzwoitym , czyli swego mniemania 
i wniosku nie zamienia w historyą. 


$. 127. 


S. 137. ) 


Przy dziełach dogmatycznych potrzeba 
sie strzedz , ażeby nie bydź oszukanym. 
Dla tego wypada uważać. 


a. Ażebyśmy poprzednie nasze mniema- 
nie nie brali za miarę rzetelnosci lub 
nierzetelnosci tego, co dopićro czyta- 
iny. bBydź może, że się teraz czego, 
daleko lepiéy nauczemy. 


b. Przy waznéy nauce należy dowody 
aniora przy wieść do porządnych wnio- 
sów. Tu sie raylatwiéy okaże moc 
i słabość iego twierdzeń, 


c. Nie należy się bezwarunkowo nakła- 
niać do twierdzenia iednéy strony 
przed słuchaniem i rozpoznawaniem do- 
wodów strony p:zeciwnéy. 


IV. OUczozćy Rozmowie, 


S. 128. 


Przez rozmawianie udzielamy dru- 
gim naszych myśli. To ma wielki uży- 
tek,  ieZeli rzecz idzie porządnie. My 
udzielamy innym naszych myśli, a 
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ci znowu udzielaią nam swoich myśli i 
Fowątpiewań, w reście albo się zgodzie- 
my albo otrzymamy nowe powody fio 
dochodzenia tego, cośmy utrzymywali 
za dowiedzione. Krótko mowiąc:  po- 
nieważ przez rozmawianie rozebrana bę- 
dzie rzecz i z różnych stron uważana, odzie 
się nowe powątpiewania i nowe dowo- 
dy okażą ; przeto rozmowa iest bardzo 
ważna, dla prawdy i predszego 2aSpo- 
koienia chęci dochodzenia i wiedzenia. 


S. 129. 


Jeżeli uczona rozmowa ma wydać po2y- 
tek zniéy wyniknąć mogący , to nastę- 
pne prawidła zachować należy: 


a. Przedmiotem rozmowy powinno bydź 
to , co test ciemne, niewyiaśnione, wat- 
pliwe i nie zupełne. 


b. Trzeba doskonale ustanowić  przed- 
miot rozmowy; gdyż inaczey każdy 
może mieć dla siebie prawdziwe powo- 
dy np. czyli zbytek iest dla kreju u- 
Żyteczny. Na to ieden powie , że iest 
użyteczny , drugi przeciwnie , obydwa 
mogą mieć za sobą prawdę. Wypada 
przeto oznaczyć: oiakim zbytku iest 
mowa. Albowiem ieżeli pytamy się: 
czyli zbytek, stosowny do maiątku, 

kazde- 


każdego iest dla kraju użyteczny? Tu 
bez wątpienia każdy odpowie, Ze tak 
est. 

c. Nie trzeba przeszkadzać przeciwniko- 
wi w mówieniu, i nie myśleć o sa- 
mych tylko zarzutach, gdyż wów 
czas z rozmowy zrobi sie gadanina i 
prawda nie odniesie zwycięztwa , ale 
ten, co drugich przekrzyczał. 


d. Wszystkiego należy  anikać, coby 
przeszkadzało wolnemu użyciu rozu- 
mu, dła tego nie trzeba wpadać w 
namiętność; lub przeciwnika ,przez uzy- 
cie nie przyzwoitych wyrazów , satyr, 
sofistyczności do uniesienia się doprowa- 
dzać. Nie zwycięztwo trzeba mieć na 
celu, ale wiedzenie, że się odkryło pra- 
wdę. 


V. O0 Nauczańiu. 


S. 150. 


Nauczać (docere ) iest to udzielać 
komu pewnych wiadomości przez ustne 
tłomaczenie. 


Czego wymaga napisanie dobrego 
dzieła, tego wymaga i dobre ustne nau- 
czanie , a szczególnićy: 
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1, Jasności. Nauczyciel powinien to, cze- 
go naucza, tak wyiasnié, ażeby by- 
ło oczywistém czyli łatwóm do poię- 
cia. 


2. GruntownoŚci. Ynaczéy prawdy nie po- 
znamy. Trzeba przekonana, a nastę- 
pnie powodów z których wypływa 
przekonanie. 


5. Związku. W przeciwnym razie słu- 
chacz będzie miał przerwę w tey na- 
uce. 


4. Porządku. Od którego wiele zawisło, 
lako to: i8sno$6, przekonanie » lUza- 
chowanie w pamieci calego zwigzku, 


s 


Koniec Logiki, 


HISTO- 


cu— 


HISTORYA LOGIKI 


s 1. 
Początek Logiki — Pilórwsze usiłowa- 


nia Greków wzg/ędem Logiki. 


J ak iezyk któregokolwiek narodu musiał 
przez d:uzi czas bydź w używaniu i 
doyść d» pewnego stopnia doskonałości, 

nim można było. myś śleć o iego gramma- 
tyce; tak też wiele i różnych ćwiczeń w my- 
śleniu nastąpić musiało, nim który z mę- 

drców przystąpił do kreślenia. uwag 
nad naturą 1 prawidłami myślenia, 


Przez długi bowiem przeciąg cząsu 
naydawnieysi badacze natury zastana- 
wiali się nad przedmiotami zewnętrzne- 
mi, dochodziłi ich początku i związku. 
Tym sposobem nieznacznie trafili na py- 
tania 0 "prawdzie materyalnéy ; nie zby- 
walo i na tych którzy téy prawdy za- 
przéczali; iako to: Parmenides i inni 
uczniowie Eleaccy , przyznaigcy przeciw- 


nie 
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je wisenfy pewnosci poznaniu rozuma. 
weni Zaczęto różnych prawd dowo- 
dz6, i niektóre błedy wykazywać. Przez 
c tén mnocney uczuć się dała pątrzebą 
pewnych prawideł, do którychby roz- 
myśla ie stósować się mogło, przy do. 
wodzesiu wynalezionega poięcia, albo 
przy zb jasiu niesiósowności przeciwne- 
go pierwszemu poięciu. Luba i tu Gre- 
cy pierwsze nam systemata  utwo- 
rzyli, lecz nie z:raz wydali doskonaia 
Lg.ke albo Dyalektykę, 


Nawet same te nazwiska nieozią- 
czały z początka ściśle umie:etnoóci do- 
brego myślenia. Zachodzi więc pytanie: 
który z Fiozofow Greckich nayprzód 
zebreł chociaż tylko rapsodycznie pra- 
widta my 'lemia, to iest: robienia poięć, 
sadów i wniosków? Według podania Ary- 
sto elesa , miał Zeno z Elca bydź wy- 
nslez'ą tév, umieiętności. Ale dowody, 
któ.e posiadamy z iego dyalektyki, wska- 
zu:ą , że ona była tylko pogardy godną 
solisryką , zamykaiącą w sobie sztucznie 
ukryte sposoby omamienia swego prze- 
ciwiika ) zniewolenia go do uznania ia- 
kowego twierdzenia przeciwko wlasne- 
mu przekonaniu, za prawdziwe. Jedna- 
kowoż  zaprzątano sobie głowę poda- 
bneml solizmatami , i sądzono, iż zasłu- 
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guią , ażeby się z niemi obznaymić ; do 
czego także niemało przyczyniły się o- 
koliczności rządowe wymagaiące konie- 
cznie wymowy, która dla przekonania 
słuchacza potrzebowała różnych sztucz- 
nych sposobów. Nauczyciele wymowy 
(z których wielu byłe sofistami) przy- 
zwyczaleni do różnych sztucznych obro- 
tów , iakich używali w publicznych mo- 
wah, wprowadzili takowe do swych 
filozofiicznych badań , iak tego dowodzi 
system  Protagory albo  Gorgiasza © 
względności ludzkiego poznania, który 
powstał z rozumowań, iakiemi oni wszy- 
stkie polityczne sporne pytania na różne 
strony umieli tłomaczyć i w rózném świe- 
tle wystawiać. Dyalektyka ich uważa- 
ną iako sztuka dowodzenia i zbijania, 
zasadzała się na tóm zdaniu , Że się wszy- 
stko da dowieść i zbić , czyli: że o ka- 
Zdym przedmiocie można mieć dwa 
wręcz przeciwne zdania. 


O Pitagorasie niema żadaćy wzmian- 
ki w Historyi Logiki. Pewno za jego 
czasów nie nadeszła ieszcze Epoka, w 
któréyby z użytkiem rozprzestrzeniać 
było można podobną umieiętność, iaką 
jest Logika. Dla uczniów zaś iego by- 
łą wiadoma wyrocznia guro so nie ma-s 


łą 
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łą przeszkodą do poznania prawdziwćy 
Logiki. — Jednak Architas za wynalazcę 
Rategoryi uważanym bywa, a ten wyna- 
lazek był uie.naiy;n krokiem w. postę- 
pku spekulacyi. 


Sokrates i Plato przyczynili się w 
prawdzie do powiększenia obwodu Logi- 
ki. Piérwszy wynalezieniem wniosku 
z wywodu (argumentum. ab inductione ) 
i wskazaniem prawidła do zrobienia de- 
finicyi potrzebnego , przez własność ga- 
tunku tróżność szczególną. — Ostatni ze- 
braniem wielu materyałów do systema- 
tycznego ulożenia Logiki potrzebnych. 
Ale wiecéy się Logice zasłużyli przez na- 
stawanie na Sofistów , których przez to do 
lepszego nauczania swáy Dyalektyki na- 
kłania. Od podzielenia Filozolii przez 
Xenokratesa ma Fizyke , Etyke i Dya- 
lektykę starało się wielu Filozofów do- 
kładnićy wykładać w Logice znamiona 
prawdy, różne sposoby dowodzenia i 
wnioskowania. Do czego spowodowali 
ich Euklides naczelnik szkoły Megarey- 
skiy; wraz z swymi uczniami , a szcze- 
gólnićy Eubułidesem, wynalazcą siedmiu 
sofizmytów, których zręcznie uży wali Ale- 
xius, Dyoder, Stylpo i inni téy sekty 
zwoienauicy. 
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Historva Logiki winna dla zaspoko- 
ienia każdego czytelnika rozwiązać trzy 
następne pytania —kiedy i przez kogo 
wynaleziono różne zdania należące do 
obwodu naszćy Logiki? — Gdzie znay- 
duie się ślad poięcia Logik w wielu 
względach zgadzaiącćy się z naszą? — Ja- 
kie odkrycia poczynili dawznieysi przed 
naszemi Logikami ? 


Na pierwsze pytanie możnaby -kró- 
tko tak od»owiedzieć: aż do czasów Ary- 
stotelesa trzeba rozróżnić trzy peryody. 
— W piérwszym pokazuią się ślady logi- 
cznego postępowania w sadzeniu i wnios- 
kowaniu względem spekulacyi, bez od- 
niesienia iednak tegoż postępowania do 
szczególnych i wyrażnych prawideł. —: 
W drugim bystrość rozumu zaczęła się 
w subtelnościach zatapiaé. — Oddano się 
różnym subtelnym i zwodniczym wnios- 
kom bez dochodzenia ich zasady ; a mo- 
wa wiecéy wydoskoralona posłużyła nie 
którym do przewrotnego użycia wyra- 
zów. — Brak spokoynego i głębokiego 
badania niedozwolił łatwo postrzedz 
skoków w sądzeniu 1 wnioskowaniu po- 
pełnianych. 


W trze» 
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W trzecim okresie oddali się Filozofo - 
wie wiecéy wynaydy waniu prawdy, niżeli 
subtelności, i zamiast wierzenia pozorowi 
sylogizinów,odważyli się dochodzić prawdy 
przedmiotowéy. Jak w dwóch poprzedza- 
jących peryodach przez sylogizm obalano 
lub przeskakiwano zdania powodowe, 
tak w tym peryodzie zaczęto z rzelel- 
nych zdań poprzednich wyprowadzać 
wnioski i utwierdzaé teorya. — Pierwszy 
peryod oznacza ćwiczenie poiętności bez 
teoryi prawideł ; drugi doskonalenie po- 
iętności w  sylogistycznych  subtelno- 
ściach ; trzeci dochodzenie naszych pozna- 
wań , prawd i błędów, tudzież * istoty 
władzy poznawania. 


Drugie pytanie da się naylepicy 
rozwiązać, gdy zwrócimy uwagę nato, 
co Arystoteles przedsięwziął i uskutecz- 
nil." W dziełach Aristotelesa to wszy- 
stko porządnie iest zebrane , cokolwiek 
poprzednicy  iego wynaleźli. On też 
był pićrwszy, który wydał doskonałą 
Logikę od nowszych Organon nazwaną. 
Lubo większa część  dyalektycznych 
pism iego zaginęła, iednak do Logiki 
mało co przydano nadto , co się w iego 
16. pozostałych księgach znaydnie. 


W piér- 


T Tm 


. W mićrwszey księdze  nazwanćy 
Categoriarum dokładnie rozróżnia Ary- 
stoteles władzę czucia od władzy my- 
ślenia. Do ostatmey  dodaiac władzę 
wyobrażania i sgdzenia, przypisuie téy- 
że bezwzględną powszechność , to iest: 
władzę myślenia o tem wszystkićm , to 
iest podobnem. 


W drugićy zwaréy Peri bermenia$ 
idzie od ogólnych wyrazów , któsemi 
przedmioty oznaczamy , do ogólnych po- 
ięć pod któremi o wszystkich przedmio- 
tach myślemy , iakiemi są istota, ilość 
iakość , względność it. d.— Z. połącze- 
nia podmiotu z przymiotem powstaje 
sąd; tu więc wykłada różne formy są- 
dów, Z połaczenia dwóch poięć z trze- 
„cióm powstaie wniosek; o czem mówią 
dwie księgi Priorum analyticorum. — W 
tych wykłada z wielkim dowcipem isto- 
tę wniosku , tworzy z położenia wyra- 
zu średniego trzy figury sylogismów, 
"*wskazuie prawidła dotyczące się prze- 
ciwstawienia i zamiany wniosków, a 
w reszcie stósuie takową naukę do do. 
wodów iako nayważnieyszego przedmio- 
tu zamkniętego w dwóch księgach Ana- 
lyticorum posteriorum libri zwanych. — 
Prócz tych sposobów dowodzenia znay- 
duią się, iescze inne gatunki dowodzeń 

| Zasan 


zasadzajiące sie na podobieństwie do. 
świadczeniu i t. d. które chociaż niespra- 
wuia widoczności to przynaymniéy prawdo 
podobnośćokazuią, n czem obszerniéy mó- 
wi w ośmiu księgach Topicorum. 


+ Wyłożenie fałszywych wniosków i 
dowodów częścią na wyrazach, częścią 
na. pemieszaniu poięć zasadzaiących się, 
stanowi materya dwóch ksiąg Elencho- 
rum sophistarum. 


Co do[trzeciego pytania od czasów 
dopiero Arystotelesa można uważać Lo- 
gikę za umieiętność , która aż dotąd we- 
dług zdania Ranta, Żadnego istotnego po- 
stępu nie uczyniła (*). 


$. 5. ^ 
Logika Stoików. 


Żadna szkoła nieodważyła się za- 
przeczać co do dyalektyki pierwszeństwa 
Aristotelosowi procz Stoików; ci nie 
tylko starali się nayusilniéy o zniszcze- 

nie 


( Rito chce dokładnićy poznać Logike daw- 
nych, znaydzie to w 7 i g księdze Sextu- 
sa Empiryka. 
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nie sztuki  Eurystyków, ale i o 
zabeśpieczenie się na przyszłość prze- 
ciwko wszelkim napadom wykwintnóy 


dyalektyki. — Następne punkta składaią 
treść ich dyalektyki: 


19. Dochodzenie źródła i prawdy poięć, 
tudzież znamion prawdy. 


2*. Grammatyczne dochodzenie zrzódła, 
znaczenia i form wyrazów , iako zna- 
imion poięć , przy czem  wykładano 
zarazem naukę o definicyach, róż- 
micy i podziale. Stoicy powiększyli 
Sylogistykę własnemi odkryciami. 


Chryzyp drugi oyciec tey szkoły tak 
się wsławił wydaniem różnych dzieł fi- 
lozoficznych, iż sądzono Logike iego bydź 
godną , ażeby ig sami Bogowie czytali. 
— Rupinus donosi: że tenże Filozof miał 
Zoo ksiąg napisać o sylogizmach, których 
cała subtelnoność na dwuznacznych za- 
sadzała się wyrazach. Lecz wszystkie 
pisma iego prócz niektórych wiadomo- 
ści przez starożytnych pisarzy podanych 
zaginęły. Jak Arcesilaus był ieden z głów- 
nych przeciwników Zenona; tak Karne- 
ades był przeciwny Chryzyppowi. Osta- 
ini na obronę swey szkoły używał téy 
saméy broni, to iest sztuki dyalektyki i 

Ww ymo- 
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wymowy przeciwko Akademikóm z ia- 
ką oni na Stoików nastawali. 


Dwa szczególnićy zadania czynili 
Stoikom Akadem;cy — Karneades naste- 
puiące: „czyli znayduie się iakie zdanie, 
którego pewność iest tak konieczna (apo- 
dyktyczna) iż niewypada nawet myśleć 
o możności błędu'*; Arcesilaus zaś py- 
tal się, czyli mamy równą liczbę do- 
wodów równo ważnych za i przeciwko 
każdemu zdaniu? Stoicy przypuściwszy 
powszechne zasady poznania ludzkiego 
bronili zdania piérwszego , a zaprzeczali 
ostatniego. . W powszechności można 
powiedzieć, że Stoicy  nastawaigc na 
Sceptyków wykładali obszernie w swéy 
Logice psychologiczną history a całego po- 


vnauia ludzkiego. 


S 4 
Kanonika Epikura. 


Epikur był naywiększym przeciw- 
nikiem Stoików. Nieuzy waige nazwiska 
Logiki, które sobie z powodu nadużycia, 
iakiego się dopuszczali iego współcześni, 
zniechęcił wykładał iednak w swéy ka- 
nonice istotue przedmioty Logiki a na- 


wet 
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wet lepićy od Stoików wskazał zrzódła 
poięć zmysłowych. Poczynił tekże i 
inne praktyczne uwagi, iak się trzeba 
chronić błędu i sofistyki. Ze zaś nicnie 
mówił o wnioskach i innych przedmio- 
tach należących do obwodu Logiki; tego 
mu przebaczyć nie można, i z tego powo- 
du iego kanonikę za niedostateczną u- 
znano. Pomimo tego, że Syllogistyke ma- 
ło poważał Epikur, był iednak w ićy 
subtelnościach tak biegłym; iz Zenona 
z Cytyum reczelrika murków w rczmo- 
wsch uczonych łatwo do milczenia 
przy wiódł. 


S. 5. 


0 Logice wieku średniego. 

Rzymiarie prawie Zadrych zasług 
niepołażyli w zawodzie Logiki. Sardus 
utrzymuie , że Varro miał napisać pićr- 
uszy Logikę w ięzyku łacińskim; ie- 
drak o bytności take wéy dalszych śladów 
nigdzie nieznayduiemy. Topika Cyce- 
rona niezasługuią, ażeby ie pomiędzy 
Logiki policzono. Znayduią sie iednak 
tacy, którzy Logikę Cycerona wydali, 
iako to Fryderyk Beurhusiusz. W ogól- 
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ności to powiedzieć można, Ze nauka Fi- 
lozofii u Rzymian niedoszła ieszcze do 
tego stopnia doskonałości, ażeby im mo- 
gło przyyść na myśl pisanie Logiki. — 
Stoików Dyalektyka panowała w Rzy- 
mie aż do trzeciego wieku po narodzeniu 
Pańskićm, w którym czasie chw ycono 
sie sposobu eklektycznego i starano sie 
Platona z Arystotelesem pogodzić; co 
zrodziło  niedorzeczny  Synkretycyzm. 
Jednak usilne prace Alexandra z Afrodi- 
sium, Porfiryusza, który miał to szcze- 
Scie, iż wstep do katego(jji Arystotelesa 
przez niego napisany, przyłączono do 
Dyalektyki tegoż Filozofa; Andronika z 
wyspy Rodos, który poz5ierat i uporzą- 
dkował ułamki pozostałe z dzieł Arysto- 
telesa, Teinistyusza, Ammoniusza 1 Sy m- 
plicyusza sławnych wykładaczów dzieł 
Arystotelesa doprowadziły iego dyalekty- 
kę do stanu kwitnącego. 


W tym czasie z Oyców kościoła S. 
Augustyn wydał dokładną Łogikę ; któ- 
réy uczono po szkołach przez kilka wie- 
ków — Po czém z upadkiem nauk za 
zbliżeniem sie panowania ciemnoty , stał 
Się powszechnym nauczycielem téy u- 
mieietności przez Arabów Scholasty kó w 
przekształcony Arystoteles. Nigdy pra- 
wie wiecéy nietrudniono sie wynalezie- 
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hiem ogólnych prawideł dla dochodze- 
nia prawdy i bronienia takowych, iak 
wtedy ; równie też prawie nigdy mnićy 
zdrowego rozsądku nieznaydowało się w 
naukach , iak w owych czasach; co 
sprawiło i£ uczenie się takiéy Logiki 
uważano 2a rzecz niegodną. Do czego 
naywięcćóy przyczynili się Arabowie, a 
pozniéy w 151 14. wieku Scholastycy; 
których Logike niezliczona mnogość 


czczych logicznych subtelności znamio- 
nuie. 


g. 6. 
O poprawie Logiki Scholastycznóy 


w wieku 151 16tym- 


Przy wskrzeszeniu nauk, gdy staro- 
Żytna Greków i Rzymian liierature„żno- 
wu wzrost wzięła na zachodzie, wy- 
dzwignięto i logikę z opłakanego icy sta- 
nu. Do czego lubo się nieprzyczyniło 
wprost dzieło: (ars magna) Raymun- 
da Lulla; pomogła iednak do okazaniá 
zepsucia logiki Scholastyków. Do orsza- 
ku prawdziwych wskrzesicieli Logiki na- 
lea: Wawrzyniec Walla, Rudolf Agri- 
kola, Erazm Rotterdamczyk , Jakób Fa 
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ber, Maryusz Nizoliusz, Ludwik Wiwes i 
Piotr Ramus. Lubo Piotr Ramus przez 
swe JInstitutiongs 3Dialectice et animad- 
versiones Aristotelicæ nie wiele poparł u- 
mieiętności dobrego myślenia; atoli 
iuż przez to ważna iest iego zasłu- 
ga względem Logiki, iż tak mężnie się 
oparł zbytecznéy powadze Arystotelesa. 
Tym sposobem stał się męczennikiem 
prawdy. W téy samćy Epoce żył i Me- 
lanchton slawny Dyalektyk. | On 
w prawdzie przez czas nieiaki odstąpił 
Arystotelesa; wkrótce iednak do niego 
powrócił, oczyściwszy wprzód iego Lo- 
gikę z niepotrzebnych drobnostek Scho-- 
lastycyzmu (*). Takowéy Logiki Melan- 
chtona przez długi czasu przeciag nau- 
czano po uniwersytetach Niemieckich, 
Piérwszy w ięzyku niemieckim napisał 
loikę stosownie do zasad Avistotelesa i 
Melan- atona wl. Gvoligaugus Buttner, 


$. 7- 


(*) De Dialectica libri quatuor. Philippi 
Melanchtonis F'itemberga 1531. 
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À S. 7. 
Szczęśliwsze  urilowamia względem 
poprawy Logiki w-XVII. XVIII. XIX, 
wieku podięte, 


Z godnych przewodników rodzaju 
ludzkiego w dzielnym zapędzie do ro- 
zumowych udoskonaleń zastuguie pred 
wszystktemi na wiekopomną  wdzię- 
cznosć kanclerz Angielski Franciszek Ba- 
ko Verulamiusz. Ten Mąż przyczynił się 
do pcprawy Logiki przez upowszechnie- 
nie dowodu z doświadczenia branego, tu- 
dzież wykazania w swém dziele Orga- 
non scientiarum zwaném, niedostateczno- 
ści logiki Arystotelesa, Po nim dway 
iego ziowkowie Tomasz Hobbes i Eduard 
Herbert powinni:za swoie prace mieć 
niepośleduie mieysce w dziejach Logiki. 
Piotr Gassendi współczesny i przyia- 
ciel wspomnionych trzech sławnych An- 
glików, powszechny doradzca wszystkich 
uczonych starał się subtelnie w swo- 
ich Exerciiationes adversus rtstoieiicos, 
zmnieyszyć powagę naczelnika Perypa- 
tetyków.  Naydaléy się oddalił od Logi- 

ki 
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ki Arystotelesa Dekart (Rene des Car. 
tes) w swém piśmie Meditationes de 
prima Phiiosophia, a przez zaprowadza- 
nie dobrego metodu i dobrych prawideł 
krytykijdo Filozofii niepespolite zasługi 
dla Logiki położył. Nie wiele iednak pi- 
sał, coby do ićy obwodu należało. Ale 
stronnicy iego_Nikole, sztuki myslenia, 
Antoni le Grande dawnćy Filozofii i in- 
stytucyy tóy umieieętności , Mallebranch. 
Wyszukiwania prawdy, wydawcy naukę 
swego mistrza rozprzestrzenili i rozszerzy- 
li wiadomość ićy w swiecie uczonym. 
Pićrwszy gruntownićy od dawnych mó- 
wił o prawidłach puięć i różnych prze- 
sądach ; drugi całą filozofią Dekarta w 
sysiem ułożył i w wielu przypadkach ta- 
kowy uzupełnił; trzeci poprawiaiąc lo- 
gikę Jana Klauberga w dochodzeniu 
szczególaiéy zrżódeł błędu, postąpił daléy, 
niżeli wszyscy iego poprzednicy. Do 
grona zwolennikow i gorliwych obroń- 
ców Filozofii Dekarta we Franćyi nale- 
ig także Claude Clerselier, Jakób Ro- 
bault, Ludwik de la Forge i Piotr Syl- 
wain Regis, z których każdy przez swe 
pisma zasłużył na wspomnienie w dzie- 
jach Logiki. W Anglii rozszerzal nau- 
ke .Dekarta: Robert Boyle i Henryk 
Mohr. W Niemczech zaś -i. Niderlan- 
dach Andrzéy Petermann , Michał Rhę- 


gen, 
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gen, Daniel Lipstrop i Wittich; a Mi- 
chał 'Tardella, Fortunatus de Brixa i 
Ventruelli odważyli się przenieść tęż Fi- 
lozoiig po za Alpy, i tam takowéy nau- 
czać. 


W Anglii ieden z sławnych współ- 
czśsnych Leibnica, który się z nim o 
sławę lepszego ugruntowania Filozofii pa- 
sowa? i wnim swego nayznakomütszego 
znalazł przeciwnika, był Jan Lokk. Jego 
dochodzenie umysłu ludzkiego stanowi 
w dziejach logiki nayważnieyszą epoke, 
iaka od czasów Arystotelesa nastąpiła. 
Przez wyłożenie nayważnieyszych na- 
szych  ogólnyah  poieé, zapałił nowe 
Światło w Logice.  Teorya o zrżódle 
poięć, o prawidłach ich związku , o wy- 
razach i o różnych ich YAT, B ,9 
zrżódle błędu, o granicach poznania ludz- 
kiego, sprostował i wydoskonalił. Dosyć 
pochwały dla Lokka, iż do tey chwili 
ma wieiu stronników , a szczególniey 
między egmatykami, Empirykami i 
Sceptykami. To systema ugruntowalo w 
Anglii empirism, który dway lekarze 
Angielscy Wilhelm Coward i Henryk 
Dodwell w swoim sposobie upowszech- 
niali. — Po Lokku godni są pamieci J. 
Watts i Daniel Dunkan. Pićrwszego Logi- 
ka wyszła 1724 r. i została klassyczna 


po 
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po wszystkich uniwersytatach — Angie!. 

skich ; dragi różne działania duszy grun- 
townie wyłożył. Lecz nie tylko w An- 
glii ; ale i w Niderlandach pomimo tego, 
Ze tam filozofia Dekarta otrzymała pra- 
wo Obywalelstwa , znalazła teorya Lok- 
ka swych^stronników , miedzy którymi 
są nayznakomitsi Joannes Clericus i 
Grawesande, ale ostatni nie we wszy- 
stkich częściach nowey filozofii naślado- 
wał Lokka, często widzieć się daie błą- 
kaigcym pomiedzy Lokkiem Dekartem i 
Leibicemn. W Niemczech  rozszerzali 
niektóre twierdzenia Lokka: Syrbius, 
Gerhard i Wucherer. We Fraucyi Edmund 
Purchotius w dziele swem | Institutiones 
Philosophice ad feciliorem Veterum ac 
Recentiorum . Philosophorum | lectionem 
co'nparatre. Jaa Grousaz w Swoim Nou- 
vel Essai de Logique, X. Buflier w swo- 
ich principes du Raiscnnement, zebrali 
w krótkosci to, o czóm BA NY ich po- 
przednicy z przydaniem swych własnych 
uwag. W Rondillaku dopiero znalazł 
Lokk doskonaiego ucznia, który nie iyl- 
ko był zdatay do upowszechnienia iego 
nauki u swych ziomków , ale i do wy- 
doskonalenia takowéy. Dowcipneuwagi, 
jakie nad sposobem rozwijania się władz 
umysłowych, nad spowinowaceniem wy- 
obrażeń, nad mową, podobieństwem; i 

rózni. 
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róznica zachodzącą , między ludźmi a 
zwierzętami w dziełach swych: Essar sur 
Porigin: des connaissances humaines — 
drcite des sensuiions — Troité des ani- 
maux —umiescił hondillak, są niezatar- 
tym dowodem iego prawdziw:ch zasług 
wzgledem ^ Psychologu. Współczesny 
Kondyllaka Karól Bonnet, idąc taż samą 
drogą empirismu uczynił także ważną 
przysługę téy nauce. Wierny wyzna- 
wca zasad Bakona i Lokka  Condoicet 
przez swe dzieło » Lsquisse aes pl ceres 
de l'ésprit humain“ leszcze mocniey do 
ich teoryi swych ziomków zachęcił. Po 
czem Filozofia Francuzów, zamieniła się 
na Encyklopedyą , lakiéy przewodniczy- 
li Dyderot i D'Alembert. Do których 
grona liczyć można La Mettrie i innych 
równie zniemi myślących. — Krotkie ie- 
dnak było panowanie Encyklopedii : albo- 
wiem  Degerando, Villers i Ancillon, 
Mężowie nauką, dowcipem i piórem 
znakomici przekonawszy sie tak o szko- 
dliwych skutkach empirismu z iedney, 
iako i o niedorzeczności ldealismu z 
drugićy strony, potrafili przez obznaymie- 
nie Francuzów z różnemi teoryami, nie 
tylko esłabić powagę Encyklopedystów, 
ale zarazem upowszechnié we Francyi 
gruntowną Filozofia. — 


Z Wło- . 
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Z Włochów zaslumuia na wsp cmnic- 
„nie w dziejach Logiki: Facciołaty—FRduard 
Corsini, Gualbertus de Soria, Antoni 
Genuensis, Frańciszek Soave i Capoca- 
sale. 


6. 6. 
Zasługi Niemieckich Filozofów 
wazgłędem Logiki, G 


Obok Ehrenfrieda Tschirenhausena sła- 
wnego Autora, Medicina Mentis sive ar- 
tis inveniendi praecepta generalia, zay- 
muie w historyi Logiki mieysce Chrysty- 
an Tomasiusz , który piérwszy w iezy- 
ku Niemieckiem nauczał filozofii, zre- 
formowat Logike , 1 dał z siebie przykład, 
Że można bydź. dobrym dyalektykiem, 
nie będąc stronnikiem żadney sekty. 
W iego ślady wstepował Andrzey Rydi- 
ger, lecz nie iako naśladowca , ale prze- 
ciwnik Dekarta i Wolfa. On nay wiecéy 
wydoskonalił w dziele swoim » de sensu 
vert et falsi * teoryą prawdopodobności, 
o Czóm także i inni za iego czasów i 
po nim żyiący filozofowie Niemieccy z 
uiytkie-n pisali. Jako założyciel newóy 
szkoły sławny iestWilhelmBogumir deLei- 
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bnic,w którego szkole starano sie bez przy- 
puszczenia zasad Dekarta, ile bydź może, 
wydoskosalić nowy metod przez Łeibni- 
ca do Filozofii zaprowadzony. Jemu 
winniśmy naukę o podzieleniu poięć na 
ciemne , iasne, rozeznane. Chrystyam 
Wolf drugi naczelnik tey szkoły podzie- 
lii władze nqsze na wyższe i nizsze; na- 
uczał: że poiecia powszechne są do sądze- 
nia nieudzownie  potrzebne;. oczyścił 
wprawdzie Logike od niepotrzebnych 1 
do iey obwodu nienależących  subtyliza- 
eyi; narzekał iednak na wielką pogar- 
de sztuki silogismów , których członki. 
za potrzebne do dobrega wnioskowanią 
uważał, Za nim poszli: Baumeister, 
Bavmgarten ,J K. Gottsched , J.P. Reusch, 
Heynekcyusz i Froben. Procz tych sa 
ieszcze sławni autorowie Logiki: Lem- 
bert, Reimerus, Dalham , Basedów, Fe- 
der, Mako, Storchenau, Wittenbach, 
Sarti i Fasanelli. — 


; DN 7 

Za naszych czasów Filozof Króle- 
wiecki, Immanuel Kant, przez wydanie 
$wéy krytyki czystego rozumu otwo- 
rzył Logikom nowe pole walki 1 według 
powszechnego losu nówości znalazł tak 
gorliwych stronników ziednéy, iako też 
iostrych przeciwników z drugićy strony. 
Do pićrwszych liczby należą: K.Ch. 

: Sohmid, 
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Schinid , Sckulz , J.P. Fenker, Feiden- 
reich, F. Snell, J.B. Buhle , khiesewet- 
ter, Krng, Wezel, Wenzel, Fries, Ch. 
Jr. Hogel i wielu innnych. W gronie 
przeciwników zaymuią pićrwsze miey- 
sce: Er: Plattner, J A. Ulrich , Ad: Weis 
haupt, Chr: B. Selle, D. Tiedemann, 
Eberhard i Meiner. Do pośredników 
należa: L. Jakob, Vict. Laaber i F.S. 
Karpe. inni znowu iako to: Bek, 
Fichte, | Schellioag i Buterwek zna- 
laziszy zasady filozofii krytycznéy nie- 
dostatecznemi , starali się id-alism z ra- 
cyonahzmem połączyć, filozofią teore- 
tyczną i praktyczną na iednéy oprzeć 
zasadze i swemi nowemi teoryami nie- 
dostatek krytycismu uzupełnić. — W du- 
chu Fichtego i Schellinga wydali swoie 
dzieła o Logice karol F. Bachmann, Karol 
Hefter, J. Schad i Bogumił Gerlach. 


5.9. 
Usiłowania Polskich Filozofów 
względem poprawy Logiki. 
Czyli mieli Polacy jaką Filozofia 


przed zaprowadzeniem do nich Religii 


Chiześciańskićy, na to nie masz dowodów. 
W pier- 
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W piérwszym więc peryodzie filozefii 10l- 
skiéy była, równie iak w innych Narodiich 
Europy, filozofia scholastyczna. A (co iest 
wiadomo znawcom dziejów filozofii) jiak 
podzielili się Scholastycy na Nominali- 
stów i Realstów, tudzież 'Tomistów i 
Skotystów ; tak i Polscy Filozofowie ie- 
dni szli za zdaniem Nominalistów, iak 1p. 
Maciéy z Krakowa, drudzy za Realistami. 
Ostatnich zdania nasladuiacy trzymali się 
albo Jana Duns Skota, iak np. Jan z Stop- 
nicy , Mateusz Holnszteia , albo S. To- 
masza z Akwinu. Lecz daleko większa 
liczba była Tomistów , iak o tem dzieła 
o Logice przez Jana z Glogowy , Mikoła:. 
ia z Gorzkowa , Hieronima Wildenbersa, 
Jedrzela Glabra, Jana Niedzwiedzkiego 
(Ursinus) Łukasza  Zituskiego, Wa- 
wrzeńca Bodockiego, Adama Kwirina 
Krasnodębskiego , Woyciecha Tyli- 
kowskiego , Szymona Stanisława Makow- 
skiego, Tomasza Szulc  Prątnickiego , 
Stefana Szczanieckiego, | Kazim'erza 
Ostrowskiego , Adryana Miaskowskiega, 
i Kazim'erza Steplowskiego, przekony wa- 
ią (1). Prócz tych było wielu innych tąż 
samą 


(1) Prace u^zone niektórych z tych mężow wyliczył 
iuwielbił wyboraćm piorem Józef Soltykowicz 
w uczonéy rozprawie swćy o Akademii Krakow- 
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samą nauką zaléconych M;żów , którzy 
przez okazane płody swego dowcipu na 
szczególną zasługuią pamięć w dziejach 
Logiki w Polsce. Tych usilne prace, ia- 
ko też i dzieła uczone Cudzozieinców w 
kraju Polskim przedrukowane przyto- 
czyć mitu wypada, dla większego prze- 
konanią: iż Polacy zawsze sie starali 
© wzrost Światła i Nauk w Narodzie. 


Jana Głognwczyka Professora Kra- 
kowskiego rozmaite pisma filozoficzne 
to podług Arystotelesa samego , to podług 
Piotra Hiszpana , między któremi nie- 
które saméy Logiki się tycza od r. 1499 
dor. 1507. i po iego Śmierci kiika kro- 
tnie pozniéy drukowane opuszczamy tu- 
tay , równie iak i pisma Jana z Stopnicy 
z przyczyny , że ie wyżćy wyrażeni u- 
czeni Mężowie Janocki, Sołtykowicz , 
Bentkowski iuż dokładnie opisali. 


g. 


skiéy karta ir5, 168, 298,300; niektórych zaś 
Janocki Nachtrichten v. raren polnischen Büchern 
IV. k: 10, — 184 w Janocianis I. 124, 186, 305, 
Felix Jaroński w dziele o filozofii III. kar: 56 — 
$5, i Bentkowski w swey hist: Lit: Polsk: 1i. 8 = 
29 E 


$. Michała Wrocławczyka Logika 
Congestum Logicum , czyh iak w poániey- 
szych edycyacu Introdductorium Dialectice 
nazwana w tabellarmym sposobie ułożo- 
na iest pierwszym tabellarnym w Krako- 
wie drukowaném dziełem „Logiki r. 1504 
4to. w drukarni Hallera (2). 


~e 


S. 


(2) Ob: Program:przy wykazie prelekcy y przez Seb: 
Girtlera Zastępcy Rektora Univ: Jagiellońskiego 
r. 1831, Opis dokładny tego dzieła z drugiege 
wydania r. 1509, co mylnie za piérwsza edycy& - 
wziął Janocki Nachr: iV, 135 ob: Miscellanea Crac: 
Fasc: J. k, 38 — 40. przez X. Felixa Jarońskiego. 
Edycya III. w Norymbergu nakfadem Marka Szarf- 
fenhergera Księgarza Krakowskiego przez Jana 
Weissenberger r. 1511. ib; 39. Edycya IV. w 
Krakowie u Jana Hallera 1515 in vigilia conver. 
sionis S. Pauli t. i. d. 25 Stycznia 13. arkuszy 4to 
Bigdzie nie opisana, podobna do Edycyi V. — Edy- 
cya V. r. 1515 w Strasburgu przez Jana Kroblouch 
Mieszczanina  Strasburgskiego nakładem Urbana 
Kaym Księgarza w Budzie (Ofen) w Węgrzech 
wydana dnia 19 List: 1515, opisana przez Jąnockie- 
go Nachr: IV. 135 — Edycya VI r. 1522 także 
u Jana Hallera w Krakowie. — Wszystkie in ato. 
Porządnę iiasnę wyłożęnię według zasad Arysto- 
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S. Albertus de intellectu et intelligibili. 
Pod tytułem iest herb wyciśniory Rró- 
łestwa Polskiego W. X. Litewskiego i 
Miasta Krakowa. Poczem Impressum Cra- 
covie 1504 in 4to 27 ksrt. Na ostatniéy 
karcie takie jest zakończenie : Dor rni Al. 
berti Magni Cidinis Praedicatorum et Ra- 
trsbonensis Epl'copi de intellectu et intel- 
ligibili opusculum jeliciier explicit. 


Powód przedrukowania tego dzieła 
w Krakowie zdaie się bydz ten, iż iak 
wiadomo , Albert Wielki równie iako i 
iego uczeń S. Tomasz z Akwinu, był 
ieden z navsławnieyszych Komentatc- 
rów Aristotelesa, którego Filozofia li- 
c”yła między Polakami wielu stronni- 

^ ków (5). 


Jakób 


telesa prawideł I ogiki prowadzących do odkrycia 
prawdy , a unikania błędu, zam] rięre w dziele 
Michała z Wrocławia, bylo niezawodnym powo» 
dem tylu edycyi.j 


(3) Inne dzieła tegoż Antora w Krakowie przedni- 
kowane wylicza Jamochi Nachr: IV 162. 


~ 
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Jakób z Gostynina , który był r. 1491 
Dzieksnem Wydziału Nauk  Filozoficz- 
wych w Uniwersytecie Krakowskim; wy- 
dał nastepuiące dzieło: 

Theoremata seu propositiones Autoris 
causarum David Judei cum annotationi- 
bus, ec luculenta. expositione | venerabilis 
et excellentissimi | viri magistri. Jacobi da 
Gosthynin Sacre Theologie Professoris Phi- 
losophi acutissimi ac celeberrimi studii Cra- 
coviensis T iccccucellerii dignissimi. 


Trzydzieści i jeden Twierdzeń czę- 
scią z ieore'vcznyćy , częścią z prakty: 
cznéy Fiłozofii wyjętych, wraz z ich 
obiaśnieniami stenowi przedmiot tego 
dzieła. Na ostatnićv karcie przed reie- 
strem: Telos. PF zylrttunt felicissime theore- 
mata uteris ccuserum D evid Judet cum 
approbatissimis commentariis eorundem in 
florentissima Lniversiłate Cracoviensi per 
Fenerabi'em ac Egregium virum Magistrum 
Jacobum de Gosthynin sacre theologte Pro. 
fessorem Philosophum accutissimum ac Vi~ 
ce - Cancellarium ejusdem Studii Craco- 
viensis dignissimum editis atque annotatis, 
Impensis circumspecti viri Domini Johan. 
nis Heller civis. Cracoviensis impressum 
Anno salutis nostre 1507.— Calen. Mar- 
tias. 


M Współ. 


Współczesny  Jakóba z Gostynina 
był sławny Realista, Mikołay z Giel- 
czew Mistrz Sztuk wyzwolonych i Pro- 
fessor Universytetu Krakowskiego. Dzie- 
ło iego tu należące iest: 


Expositio Magistri Nicolai de Gijel- 
czeph in passiones terminorum Marsilii. 


Pod tytułem iest rycina na drzewie 
wyrznieta przedstawiaiąca herb Króle- 
stwa Polskiego, Wielkiego Xieztwa Li- 
tewskiego i Miasta Krakowa. Na odwrot- 
néy stronie iest przypisanie tego dzieła 
Marcinowi z Olkusza Artium Liberalium 
Magistro  Sacreq:. Theologie  Baccalaria 
nec non. Cantori Ecclesie. Collegiate San- 
cti Floriani — w którém Autor po wyło- 
żeniu użytku Dyalektyki, wyznaie, iż 
za radą Jana z Stopnicy wyłożył Logikę 
Marsylego (4). Na piątćy stronie przyta- 

cza 


(4) Tenże Marsyli ab Jngen rodem z Niemiec uczeń 
Okkama Anglika uczył około 1370 r. w Universy- 
tecie Paryzkim, pożniéy wezwany od Xiążecia 
Woiewody Reńskićgo Ruperta dla urządzenia D- 
uiwersytetu w Heidelbergu, był tamże Rektorem 
i Professorem Teologii. Jedni go uważaią iak No- 
minalistę , drudzy iak Realistę, Zdaie się iednak, 
i£ więcćy sprzyiał Healistom , niżeli Nominali- 


cza Autor tytuł tegoż dzieła w téy tre. 
ści: 

Tractatus Marsilii de passionibus ter- 
minorum, que sunt quinque , Suppauibilitas, 
Ampliabilitas, Restringibilitas, Appella- 
bilitas et Diüstribuibilitas, a następnie 
obiaśnia twierdzenia przez Marsylego w 
tém dziele przytoczone. Na przedostat- 
niéy stronie iest napis. Impressum Cra- 
covie in die undecimmilia virginum. An- 

M 3 no 


stom , chociasz i otych umiarkowane mial zda- 
nie, iak tego dowodzi iego mowa ,, Marsilii 
de Jnghen Oratio Heidelberg 1499 4to. Nolite 
arbitrari Gvilhelmum Occamum , Buridanum ron- 
temporaneum nostrum (quo vix accuratius quis- 
quam in Ethicis scripsit), Georgium de Arimino, 
Adam ( Drop) Henricum Oyta, | Hen ricun de 
Hassia, Matheum de Cracovia, Nicolaum Oram, 
Robertum Holcot, Albertum Saxonem, Petrum 
de Eliaco, Joannem Gerson, Nicolaum de Cnsa, 
Stephanum Proliverium , Spirensem et ceteros in- 
numeros , qvi in Viennensi, Erfordensi , Lévonensi; 
ceterisque Germania gymuasiis ab eorum in hunc 
usque diem exordiis floruerunt , orhium bonaram 
artium! ignaros vacuosque fuisse, propterea, quod 
Nominalium viam et modernorum doctrinam (velu- 
ti vos appellatis) enixe ac peculiariter assecuti sunt 
Bayle Dict: T. 7. V. Buridan, N. A. 
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no domini 1407 in 4to. kart mieliczbowa- 
nych 85 — Na ostatnićy zaś stronie znay- 
duie się przedmowa do uczniów , którą 
kończy Autortemi wyrazy ,, Stnamus ta- 
lia, quoniam adhuc scribenda sunt nobis 
Marsilii longa exponibilia , valeat diaboli 
Zizania, quoniam non novit , que talia. , 


&. Libri de Anima Aristotelis Philo- 
sophorum peripatetice familie principis 
sub gemina translatione. 


Ad Lectorem Rudolphus Passerburgensis. 


Si tibi cuncta placet phiseos archaną talen- 
tis, 
Noscere, philosophi que docuere senes: 
Consule Aristótelis preclara volumina ma- 
gni, 
Quo vix in terris doctior alter erat. 
Et quivis lacer ante fuit, mendosus et a- 
sper, 
Jam tunc hic Phoebi clarior orbe nitet. 
Hunc lege sub gemino percusus interpre- 
te nuper, 
Hic ubi Croca suos tendit ad astra la- 
res. 


Florianus Unglerius Civis Cracoviensis im. 
pressit Anno domini 1512 in 4to 85 ka: 


Na 
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Na około tego tytułu iest obwódka 
rznieta na drzewie wyobrażaiąca Orła Pol- 
skiego i herb Miastą Krakowa. 


Nasz Rudolf Agrikola rodem z Was- 
serburgá w Bawaryi , uczeń Michała z 
Wrocławia, a pożnićy Professor Wymo- 
wy i Filozofii Moralney w Uniwersitecie 
Rrakowskim podzielił wspomnione dzie- 
ło na III Księgi, każdą księgę na rozdzia- 
ly ; akażdy rozdział wykłada podwóynie 
nayprzód według nowego, a potóm we- 
dług dawnieyszego przekładu dzieł Ary- 
stotelesa o duszy ludzkićy i ićy działa- 
niach (5). 

S. Introductio in terminorum cognitio- 
nem Fratris „Alberti Fantini bononiensis 
minorite conventualis Per me Florianum 
Cracovie impressum. 


Na czwartéy karcie iest taki napis: 
Introductio in doctrinam doctoris subtilis 
modos distinctionum et idemtitatum alios 
quoque terminos obscuriores ejusdem do- 
ctrine declarans, antiquorum Scotisantium 
dicta solvens rationibus quorundam recen- 

i10- 


(5) Wiadomości e życiu i pismach Rudolfa Agiikoli 
znayduią się w Janockiego Janociana I. k.6. u 
Sołtykiewiczą o Akademii Krak: k. 239. 


tiorum , quibus impugnantur solutis in gy. 
mnasio Cracoviensi congesta per Floria- 
num Unglerium Cracovie impressum 1515 
in 4to kart 10. Na ostatniéy karcie iest 
wyciśniony S. Floryan, a pod nim napis: 
In die Benedicti 1515. 

To dziełke dowodzi, że nauka Szko- 
ta była w Krakowie w poważaniu. 

S. Textus veteris artis scilicet Isaga- 
garum Porphirii , predicamentorum Aristo- 
telis simul cum duobus libris periherme- 
nias ejusdem emendate impressum ad e- 
xemplar Jacobi Stapulensis rite capitulis 
distintum 


Pod tytułem znayduie się herb Mia- 
sta Krakowa. Na ostatnićy karcie takie 
iest zakończenie ,,exrplicit textus predica- 
bilium Porphirii, predicamentorum Aristo- 
telis cum duobus libris perihermenias nove 
translationis nunc denuo emendate Impres- 
sus Cracovie impensis domini Haller An- 
no virginei partus 1516 20 Maii — in 4ta 
48 kart. Jakób le Fevre d'Etaples, Jacobus 
Faber Stapulensis miał wielką powagę w 
Krakowie. Umarł ten Professor niegdyś 
Paryski r. 1537. 

Za staraniem Hallera przedruko- 
wano w Krakowie  Dyalektyke Gam- 
mara. Legalis Dialectica Petri Andreę 
Gammari Bononien: Cracovię ex ędibu$ 

Do. 
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Domini Joannis Haller Anno MDXXVI 
4to 6 ark: (6). 


Tu można przytoczyć także Jerzego 
Libana pisemko nigdzie nieopisane : de 
Philosophie laudibus oratio, in qua sin- 
gularium artium fere liberalium laus et 
decorum continetur et utilitas a doctissimo- 
rum sententiis philosophorum non abhor- 
rens, eme, lege, et adficere , qto. 1j 
ark: typ: antg. Impressum Cracovie per 
Matheam Scharfenberg Anno 1537. Gdy 
X. Jerzy Liban tego roku wykładał Ary- 
stotelesa o Ekonomice , miał tę mowę, 
którą w druku przypisał Wenecyanowi, 
Franciszkanowi w Krakowie będącemu 
Markowi de Turre Konsyliarzowi Kró- 
łowóy Bony. Zeta mowa należy do wy- 
dania Ekonomiki Arystotelesa przez tegoż 
Libana w Krakowie u Maciela Szarfen- 
bergiera roku tegoż 1537 rzecz iest nie- 
zawodna (7). 


Logi- 


p AAUEOSHLIXLULLLLLL EZIO CZCZO ZZOZ OTOZ 


(6) Janocki Nachrich: IV 183. 


(7) Janocki Nachri: IV. 195, 196 Janociana I LXV. 


Logikę łączono iuż dawno z retory- 
ką; czego mamy dowód w następuiącćm 
dziele Jędrzeia z Kobylina: Compendiosa 
totius Logicę- alias sermotionalis philoso- 
phię, quam alit trivium vocant enciclope- 
dia , in modum Enchwidii apposite reda- 
cta Cracouię ex officina Ungleriana 4. 
1559 8vo A — P. sine pag: typ: goth. 
Przedmowa czyli dedykacya Mistrza Ję- 
drzeia z Kobylina typ: ant: do młodzieży 
uczacéy się , datowana d. 4.Stycznia r. 
1539, opiewa te: że Autor maiąc pod 
ręką kompeadyum Dyalektyki i Retory- 
ki,to oboie przyłączył do Leonarda Kulma- 
na z Krailsheim (w Frankonii) Gram- 
matyki , aby ułatwić młodzieży naukę 
całego trivium , iest to skiagrafiig tabel- 
larna trzech wyżóy wyrażonych nauk. 
Compendium grammatice 2a kart, Dia: 
lectice Compendium ex Paulo Pergalensi, 
dans facilem juventuti manuductionem 18 
kart. Compendium Rhetoricum ex Cicero- 
nis arte desumptum, niewiedzieć czyia pra- 
ca, czy samego Jędrzeia z Kobylina , czy 
kogoś innego 20 kart. Częstokroć przez 
skromność taili się Autorowie z swoiém 
nazwiskiem; a tak może i Jędrzey zKoby- 
lina uczynił. 


&. Dialectice et Rhetorice. Praecepta , 
a Stephano Micano Juvene admodum in u- 
sum discipulorum. suorum | collecta , nunc 
vero opera venerabilis Domini Magistri, 
Joannis Casparis. Leopoliensis in lucem e- 
dita Cracovie Lazarus Audrem excussit an- 
no virginei partus 1561 8vo A— E. Jan 
Kasparowicz Lwowianin Nauczyciel sy- 
na Jedrzeia  Teńczyńskiego Wojewody 
Lubelskiego Professor Rrakowsk:, wydał 
na użytek. ucznia swego to dzieło mło- 
dego Stefana Mikana , który podobno w 
Prusiech był Nauczycielem , co pokazuie 
się z listu Jędrzeja Rostki do Jana Mu- 
gowiusza d. d. w Malborgu 17 Sierpnia 
r 1541. Wtedy zapewne gdzie w Pru- 
siech wyszła i pićrwsza edycya, co wy- 
nika z przypiewów dwóch , pićrwszy Ja- 
na Miliusza z Liebenrode, drugi Seba- 
styana z Felsztyna, pićrwszy 11. drugi 
-10 parowićrszów carmine elegiaco zawié- 
ra. Cale dżiełko zamyka się po części w 
zapytaniach i odpowiedziach, po części 
w krótkich definicyach (8). 


&. Tranquilli Andronici Dalmate Dia- 
logus philosophandumne sit? Cracovie ex 


of- 


^ 


(8) ob: Bentk: AI. k, 20, 


officina Hieronymi Vietoris A.D. 1545 in 4to 
5 arkuszy. Dedykacyg Sewerynowi Bo- 
ner z Balic Kasztelanowi Bięckiemu pod- 
pisał Autor w Poznaniu dn: 16. Grud. 
1544 (9)- 

S. Dialectica Joannis Casarii per 
quaestiones in compendium redacta: Auto- 
re Casparo Rodolphi — accessit in princi- 
pio per eundem Pramion , continens. totius 
Dialectici negocii summam ac usum | Ad- 
iecta est ad calcem hujus dialectice insti- 
żutionis Joannis Murmelii in X Pradi- 
camenta Aristotelis Isagoge oppido guam 
utilis hujus discipline studiosis. Cracovie 
in officina Nicolai Schaffenberg. Anno do- 
mini 156g in 4to. 


Prócz dedykacyi iest 54 kart, a na 
ostatnićy przemowa, poczem następnie 
rozprawa Joannis Ludovici Fives de di- 
sputatione, a lsagoge Jana Murmeliusza, 


któ- 


(p) Janaciana I, 2x, 


które prócz przedmowy wynoszą 18 kart, 
kończą to dziełko (10). 
$. 


—— M — O Ha 


(10) Jan Cesarius rodem z Julich uczył w Paryżu 
a poźnićy w Kolonii r. 1543 , umarł w Kolonii 
1551. D Macieja Scharffenbergiera byla r. 1538- 
drukowana iego retoryka gvo Compendiosa ar- 
tis rhetoricae institutio. Tak Dialektyka, iako i 
retoryka Caesarynsza w XVI wieku była w bar- 
dzo wielkiéy wziętości. Znayduią się w Biblioteca 
Dniversytetu Edycyie tey Uyalekcyki Coloniae in 
off: Encharii Cervicorni 1532. Lipsie per Nicola- 
am Fabrum 1532 daléy r. 1535, per quaestio- 
nes in compendium redacta authore Chasparo 
Rudolphi, wigc nieco przerobiona. Tudziez te- 
goż samego roku Auguste Vindelicorum per Ale- 
xandrum Weissenhorn 1535. novissime ab ipso au- 
tore recognita Lipsi: ex off. Nic: Fabri 1537. Po- 
wtórnie przerobiona edycya Rudolfiego tamże r. 
1538 z Murmeliusza wstępem in X. przdicamen- 
ta Aristotelis; znowu cała edycya Dyalektyki 
Cezaryusza z Murmelinsza tem samém dziełem 
diligentissime postremo ab autore recognita Mo- 
guntie apud Joannem Scheffer 1543, 1549,— skró- 
cenie Rudolfiego w Lipsku u Mik: Fabra 1543 — 
całe dzieło z Murmeliuszem 1556 Colovie apnd 
heredes Arnoldi Berckmani, znowu 18562 tamżę 
apud Gualbertum Fabritium, 1872 apud Joanem 


€. Pronuciata ex Pracipuis Universe 
Philosophice Partibus deprompta : in Aca- 
demia Dilingana ante solennem studio. 
rum instaurationem ad disputandum XIII 
Kal: Octob: proposita — Preside M. Ca- 
rolo Peutingero Soc: Jesu Phil: Prof: Ord: 
Respondente Nobiliate juxta. ac eruditione 
claro Andrea Gomolinski a Gomolin Polo- 
no, Phil: Studzoso. — Dilinse excudebat 
Joannes Majer 1577. 


Ten prospekt zamyka w sobie 235 
Twierdzeń z filozofiii a mianowicie z Lo- 
giki, Fizyki, Etyki i Metafizyki, któ- 
rych nasz Gomoliński publicznie dowo- 
dził i bronił. 


Do dzieł wieku XVI powyżćy przy- 
toczonych przydadź można nastepuiacy 
rekopism: Introductio ad Universam Lo- 
gicam dictata, per R. P. Stanislaum Ra- 
dzimski Anno 1598 in 4to 55 stron. Ten 
rękopism zamyka w sobie krótko zebra- 
ną Logikę według Aristotelesa — Po czem 
naśtępuie, dn universam „Aristoteiis Logi- 

cam 


Gymnicum. Na tę Logikę pisali scholia. Henri- 
chus Łoritus, Glareanus i Hermanus Rojanus Wełs- 
dalens. r, fór 
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cam Comentarii cum quaestionibus — 750 
stron —gdzie Autor krótko wykłada wszy- 


stkie 16 ksiąg Arystotelesa należące do ob- 
wodu Logiki. 


$. Commentariorum in Universam Ari- 
stotelis Dialecticam una cum dubiis , et quæ- 
stionibus hac tempestate agitari | solitis. 
Prima pars continens Quastiones pramia- 
les, universales ; tractatus de natura en- 
tis rationis, et eaercitio praedicationum , 
pradicabilia Porphirij , et pradicamenta 
Arist. A Patre Antonio Ruvio Rodenst, 
Doctore Theologo Societtatis Jesu , Theo- 
logieg: professore composita. Ad floren- 
tissimam Complutensem Academiam , Cum 
gretia , et Frivilegio S. R. M.ad decen- 
nium , et licentia superiorum , Cracovie, 
zn officina Typographica Andrea Petrico- 
vij. -Anno Domini, 1608 in qto stron 578. 


Piérwsza edycya tego dzieła wyszła 
w iezyku Hiszpąńskim , a r. 1606 w Wa- 
lencyi w ięzyku Co zda zamyka w 
sobie Dyalektykę Arystotelesa ; którego 
Autor bardzo wychwala w przedmowie de- 
dykacyinéy do Akademii Kompluteń- 
skiéy. 

y. Universa Aristotelis Stagirite Philoso- 
phia ab Illustrissimo Principe ac Domino 
D. Georgio Illustrissimi Principis: Janusii 

Ducis 


Ducis ab Ostrog in Zaslaw , Palatini Fa- 
linie &c.. Filio in Catholica et celebri lrs- 
golstadiensium Academia die ... Septembris 
publice propugnata. Preside R. P. Chri- 
stophoro Steborio , Soc: Jesu Philosophie 
Professore ordinario, Ex Typographeo Ana 
dre& dngermarii Anno Domini 1615 n. 4to 
stron 88. 


Młody Jerzy Xiąże Ostrogski odby- 
wszy trzechletni kurs nauk filozoficznych 
w Ingolsztadzie , dokąd był wysłany , wy- 
dał ninieyszą rozprawę o głównych twier- 
dzeniach Logiki, Metafizyki i Fizyki, I 
takowe wediug zasad Aristotelesa grun- 
townie udowodnił Przypisuigc ig Oycu 
swemu między innemi to wyraża: 
„, Sciebas et im Polonia Stagirita scholam 
florere, ex Qua hausuisse poteram , qua hic 
hausi , sed a Te hic esse jussus sum , quz 
nosti animum facere ad studia majorem na- 
tivi coeli mutationem, et a patria secre- 
tam quietem, * 


$. Institutionum Logicarum Libri se- 
ptem per Nicolaum Moscicensem Doctorem 
Theologum ex ordine Predicatorum , edi- 
ti. In quibus universa, gum ad eam fa- 
cultatem necessaria suni, succincte et suf- 
ficienter atq: adeo dilucide tractantur , ut 
etiam suo Marte ingeniosa juventus La- 


gicen 
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- gicen intelligere, ac in ea proficere va- 
leat. Superiorum permissu Colonie Agri- 
pine apud Joannem Crithium — svb signo 
Galli .4. 1614 in gvo stronic 160. 


Tegoż sąmego Autora wyszła druga 
edycya wspomnionego dzieła w Krakowie 
1625 12? pod tytułem Elementa  Logices 
in septem partes distincta ex officina 
Francisci Casarii in 12° stron 284. Wy- 
kład krótki iasny i gruntowny Logiki 
Perypatetytków znamiennie to dziełó,któ- 
xe także r.1650 w Krakowie wyciánietém 
zastało. 


S. Logica Martini Smiglecii Societ, 
Jesu S. Theologie Doctoris selectis dispu- 
tationibus et questionibus illustrata et in 
duos tomos distributa, in qua quidquid 
in Aristotelico organo vel cognitu neces- 
sarium, vel . obscuritate , perplexum , tam 
clare et perspicue , quam solide ac nervo- 
se pertractatur. Cum indice Rerum copio- 
so. Ad Perillustrem ac Magnificum Do- 
minum Dnum Thomam  Zameyscium et 
cum gratia et privilegio Sacra Cesarea 
Majestatis Ingolstadii, ex Ty pographeo 
Ederiano apud Elisabetham 4ngermariam 


l vidu« 
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viduam Anno Domini 1618 in 4to stro- 
nic 890 (11). n 


&. Manuductio ad Logicam sive Dia. 
lectica studiose juventuti ud Logicam præ- 
paranda conscripta a P. Philippo Dutriev - 
e societate Jesu, in Collegio Aquicin: tino 
Duaci Philosophie Professore primario. 
Vilne in Typographeo Academiæ Anno 
Domini 1618 in 8vo kartek 510. 


Autor trzymaiąc sie zupełnie dzieł 
Arystotelesa przez Jana Argiropyla na ię- 
zyk Łaciński przełożonych podzielił swo- 
ig Log'kę na cztery traktaty, iak świad- 
czy napis po przedmowie następuiący: 
Libri divisio. Hoc Dialectice opusculum 
guadruplici tractatu complectemur. Primus 
erit de terminó simplici. Secundus de e- 
nuntiatione. "Tertius de sillogismo. Quar- 
tus de locis dialecticis et sophisticis , — w 
tych wyłożył to, oczém zwykle ówcze- 
$ni Autorrowie Logiki pisali. 


g. 


pa moz E -———Á—— ccc 


(11) Jakie dzieło” w przedmiocie prawnym wydał M, 
Smiglecki obacz Bentkowskiego Hist: Lit: Pols: 
lk k. 239. 
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poe S$. P. F. Samuelis de Lublino, or- 
dinis predicatorum, "Provincia Polonie, 
Lectore Theologo , a€ in cln:o Cracoviensi 
studio Philosopthia Professore or dinarto, in 
umwersam Aristotelis Logicam questiones 
scholastice , secundum viem Thomistarum 
p«r erticulos distincte. quibus duo indices 
sunt adjecii , unus quastionum , alter re-^ 
rum notabilium. Cum licentia Superiorum 
Coloma Agiippinæ; epud Joannem Cri- 
tuum sub signo Galli, nno 1629. in gvo 
stron 810. 


Xiądz Samuel z Lublina bedac nau- 
czycie'em Filozofii w Korwevcie Kra- 
kowskim AX. Dominikanów przypisał to 
dzieło X. Erazmowi Koniuszowskiemu 
( Coniussovio ) Przéorowi tegoż Ronwen- 
tu. Ze się trzymał ściśle zasad Ary 
telesa 1 S. Tomasza z Akwinu 1 
wszelkich mniermań 
łów, o tém iuż prze 
wa.— 


sto- 
nnikaiac 
nowszych Filozo- 


dmowa Pi zekony.- 


S. Decreta Prudentissimi Peripateti- 
ci Senatus. Principe Sapientissżmo Aristo- 
tele Stagirita per triennium gj, boreta 
et ad disputandum proposita cb Andrea 
Poniatowski Academico łerthenio in Au. 
la Collegii Karnkcviani Societ: Jesu An- 
mo restaurate salutis 1621 mense Junio die 

|"87 Hóras C alissii in officina G«deli Archi- 
N. episco- 
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piscopalis Typographi in fol: stron 194. 
Przypisane Wacławowi z Leszua Lesz- 
czyńskiemu Podkanclerzemu  Koronne- 
mu, 


S. Peripateticus Cracoviensis a Joan- 
ne Broscio Curzeloviensi productus cum su- 
periorum consensu Cracovie in officina 
typogr: Francisci Caserit gv03 arkusze (r. 
1047 d. 22 Oct: pod censurą Jakoba Witel- 
liusza). Jest to pismo przeciw Waleryano- 
wilMagnus Rapucynowi bawigcemu pod 
ów czas w Warszawie, który wydał opus- 
culum de vacuo (1647 d. 16 Julii w War- 
szawie u Piotra Elertá) 8vo 56 stron (12). 


S. Totius Philosephiz principia per 
questiones de ente in communi ex prale- 
ctionibus P, Joannis Morawski Societatis 
Jesu explicata editio secunda Posnanie 
Typis S. R. M. Collegii Posnan: Soc. Jes. 
Superiorum permissu, Anno Domini 1682 
in gvo stron 288. 


Pićrwsza edycya tegoż dzieła wyszła 
w Poznaniu r. 1666 in 4to. stronnic 192. 


(12) O Życiu i innych pismach Broscynsza ob: u Sof- 
żykowicza o Akademii Krakow; k. 442 do 462 — 
Bent: his: Lit: lI. k. 25 , 914. = Bandtkiego Histor: 
Biblioteki k. ^1, 
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| $. RP. Thome Młodzianowski Poló- 
hi , Soc: Jesu Prelectiones Philosophica si- 
ve operum Tonus Quin:us de Metaphysica, 
Logica, octo. Libris physicorum, genera- 
tione, cerrupticne et anima — editio secun- 
da auctior et correctior — cum groiia et 
privilegio S.R.M. Polonie speciali ad quin- 
decim annos. Moguntia et L'antisci apud 
Simones Beckensteinios „Anio 1682 in fol. 


Po raz pićrwszy wyszło to dziełó 
około 1670 r. podzielone iest na trakta- 
ty — traktat drugi 221 stron wynoszący, 
na IX. disput podzielony, obeymuie Lo- 
gikę zupełnie weclug zasad Perypatety- 
ków wyłożoną. 


S. Summa .Philosophica in tres par- 
les divisa Logicam , Physicam, Metaphy- 
sicam in gratiam et commodum studentium 
ad mentem D. Thoma Doctoris Angelici 
Auctore F. Ferdinando Ohm, alias Jonu- 
szowski Sacre Theologie Magistro, Ordi- 
nis Predicetorum Cracovie. Typis Nicolai 
Alexandri Schedel S. R. M. Ord: Typogr: 
Anno Dni. 1692 in 4to. Opfócz rejestrów 
527 stron. 

Po wyliczeniu Autorów wieku 175, 
którzy drukiem swoie płody o Legice 
ogłosili, zasługuią tu na wspomnienie 
dwa poniżćy przytoczone rekopisma: 


Na $. a: 


— 106 a 


$. a) Liber Uuiversi cursus Philoso- 
phia „Aristotelis traditus a Clarissimo «t 
Adm: Reverendo Domino | Francisco Jo- 
sepho Przewoski Philosophie Dactore Col- 
lega Majore -Anno Domini 1075 in to 
stron 724. — Wtym rękopismie Autor 
wykładaiąc Log'kę labo naywięcćy się 
trzyma Arystotelesa i S. Tomasza z A- 
kwinu; przygfozwiązaniu iednuk zało- 
zonych pytań i udowodnieniu różnych 
twierdzeń przytacza zdanią Alexandra z 
Afrodisium , sławnego, perypatetyka wie- 
ku IL, Boecyusza wielkiego Filozota wie- 
ku VI, Anzelma Kantuareńskiego wieku 
XII, Okkama wieku XIV, Dominika z 
Flandryi wieku XV, Rudolfa Agrikoli i 
Jakoba Zabarella , sławnych Filozofów 
wieku XVI, co dowodzi, Że Autor był 
po części Eklektykiem. 


b) In Libros de priori Analysi Ari- 
stotelis Comentarium in 4to stron 150. — 
Na ostatniéy stronie tegoż manuskryptu 
takie iest zakończenie: Hos libros de 
priori Analysi Clarissimus et Adm: Re. 
verendus Dominus Valentinus | Mazurkie- 
wicz Collega Major suis Auditoribus ad 
profectum majorem — tradidit fideliterque 
explicavit. dunno Domini 1076 Commuta- 
tione estiva in Lectorio .4ristotelis. 


Zalo. 
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Zatowaé należy, iż treść tak.tych, 
jak wiele; innych rekopismów po biblio- 
tekach „zachowanych, o których mato 
kto wie, drukiem ogłoszona nie zosta- 
ła, przez: coby nie tak łatwo zniszcze- 
niu uległy , a oświata mogła uczynić wię- 
kszy postępek; a następne pokolenia 
gruntownićy przekonać się i sądzić o 
pracach swoich przodków. 


SS. In universam. Aristotelis Philoso- 
phiam introductio. ‘Authore Magistro Pe- 
tro Barbay ; celeberrimo quondam in Aca- 
demia Parisiensi Philosophie. Professore. 
Cracovie , apud Christophorum Domań- 
ski, S.R.M. Typog. Anno 1706 in bvo 
stronic 142. i 


Tegoż samego Autora wyszło obszer- 
nieysze dzieło podi tytułem: In Univer- 
sam. „Aristotelis Philosophiam Commenta- 
tarti in gvo stronic 451, które iest obiaś- 
nieuiem piérwszego. 


g: Connstata” Antonamastica, Gb ali- 
quibus Consummatissimis Provincie nostre 
Philosophis , . priuatis, add calamum Lucu- 
bratonibus  assertive.. proposita., | publico 
solizet judicieę exposita, auctore. P.. Ale- 
.randro Podlesiecki „Soc: Jesu, - Anno Do- 
mini 1731. Typis Clari Collegii, Sandomie 
riensis Die 6 Julii in 8vo stronic, 548. 


Autor 
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Autor będąc przeszło 20 ląt Profes- 
sorem Teolagii w Krakówie , wydał na 
prośbe swoica uczniów to pismo, w któ- 
rém rozwiązał siedm pytań: 


1°. Quid sit constitutivum Antonoma- 
stice. tale? 2°. Quotuplex sit constitutivum? 
Jualnan sit widiium aut signum. u- 
niversalissimum  consiitutwi 4ntonumasti- 
ce talis? 4”, Quid sit , et quotuplex sit con 
notatum? 59. Quodnam sit indicium conno- 
tati Aitonomasti e tali? 6°. Propositio ex- 
clusiva quomo.lo sit exponenda? 7° An pos- 
sibile sit conastatam. .4ntonomastice tale?- 


Po rozwiązaniu każdego pytania , 
przytacza Autor definicyie 1 mniemanią 
z rekoois:nów uie których członków z To- 
warzystwa Jezusowego, iako to: Jana 
Gzowskiezo , Frań iszka Kaczorowskiego, 
Jana Rad ^inifskrego , Józefa Domaradz- 
kiego, Staaislawa Popiela, Józefa Ko- 
bielskiego , Józefa Tucholki i Wacława 
Darowskiego wyigte , a tegoż przedmio- 
tu dotyczące się. 


S. Philosophia orthodoxa omnium fer- 
me scculorum Consensu doctissimorum Vi- 
roru'n: existimatione Ecclesie Authoritate. 
cum suo Priacipe Aristotele celebratissima 
in Logicis thesibus sub auspiciis Perillus 
stris Magnifici ac Gener: Domini Frans 


cisci 


cisci Czapski Castelanidae Gedanensis Ma- 
gna spei et expectationis Maxima juvenis 
Mecanatis. propugnata. Posnania Typis 
S.R.M. Collegii Soc: Jesu. Anno Domini 
1747. 


, Pe przypisaniu tegoż pisma Czap- 
skiemu , następuie obrona Filozofii Ari- 
$totelesa przy nastawaniu na inne sekty, 
tak dawne , iako i nowe, a szczegolniéy 
Dekarta. Dalćy położył Autor 20 kon- 
kluzyi z Logiki z tém zakończeniem: 


Defendentur publice in Scholis Roz- 
rażevianis Collegii Gedanensis Soc: Jesu 
a M, Adalberto Obrębski Mariana Acade- 
mie Cancellerio. Anno Domini 1747 Men- 
se Julii 5to die. Po czém nastepuie krót- 
kie opisanie Dekarta z dzieła Jans Pane- 
cyusza Rzymianina. Przedmowa Filo- 
zofów Gdańskich, do czytelnika kończy 
to pismo. 


S. Bezimiennego: Principia Diale- 
ctice ad faciliorem captum nobilissime Ju- 
ventutis Academice  Lubransciana in Qua- 
stiones redacta — Posnanig Typis Acade- 
micis in 129, kart 107. 


Dziełko to zamyka w sobie krótki 
wykład zasad Logiki Arystotelesa. Lu- 
bo nie m»sz wyrażonego roku , w którym 
było wydrukowane ;j atoli iego zakuń- 

czenie, 


<= QU E t 


czenie, które iest następuiące:  ,, Hic 
principia Dialectice cum finem  sortiun- 
tur, cedant. Deo Ter eptimo , maximo , 
per quem singula incipiunt et desinunt’ esse 
ad majorem gloriam Matri increati, enbi 
et Virgini immaculate concepta , nec non 
omnium Sanctorum , presertim. Patriarcha 
Nostri 3. Joannis Cantiz cultum et veng- 
ratione n — dowod:i, iż wyszło w drugiéy 
połowie wieku 18tezo. 


S. Fundamenta scientiarum seu princis 
piaet Axia' nata pariin Philosophica, par- 
tim Theologica suis eaplicationibus & M. 
Jacobo Paulo Rądlińsst Polono S.. Theo- 
logie Doctore ejusdemque nuper in con- 
ventu. Cracovic usi ad S, Hedvigun Profes- 
sore, nuc auten Ordinis. Canonicorum 
Regularium , Custodum Sacrosancti Hiero- 
sotymitani Sepulchri , Praeposito Genera- 
li Infulato illustrata Cracovie Typis Mi- 
chaelis Dyaszewski S.R.M. Typographi 
Anno Domini 1753 a Canonizatione autem 
S. Stanislai. Martyris et Episcopi Craco- 
viensis“ seculo quinto. in qto: 585 stron. 


Jest to zbior twierdzeń częścią filo- 
zoficznych, cześc ą teologicznych. 


; Lecz nie wszyscy Filozofowie Polscy 
byli zwolennikami Arystotelesa lub ie- 
go komeatatorów i owszem z chlubą dlą 


Sło- 


http://rcin.org.pl E 


Słowian przytoczyć mogę pełnych za- 
szczytu Mężów, którzy eklektyczną pi- 
sali dl.ogikę, a to ieszcze w ówczas, 
kiedy ani. Apgliia Bakona, Verulamiusza, 
ani Francyą. Gasseudego , sni , Dekarta 
nie miala.. Z wielu miar godnych pamię- 
ci Mężw zasługu.e na wspomnienie Ja- 
kób Sztembery (Górski naprzód uczeń a 
pożniśy Professor Uniwersytetu  hrakow- 
skłkgo , który wydał dzieło pod tytułem 
s, Jücobii Gorscii Dialectice Artis Conimen- 
tarioram "Y ibri dzcem. Cracovie 1505 in 
8vo stron 1014. "Przypisal ie "Au- 
tor Andrzejowi Przecławskiemu Baieka- 
nowi Poznańskiśmu Scholasty ko wis Kra- 
kowskiemit; a Kustoszówi Płockieńu dla 
którega synowca to pismo ułożył. "Tam 
wymównie wylicza pożytki Dyalekeyki , 
dowodząc, że bez zachowania icy prąwi- 
dei żaden cziowiek roztoópuy obeyść się 
nie może. '' W drugiéy przedmowie do u- 
czniów napisanéy radzi im nasiadówać 
nie tylko*Arystotelesa i Cycerona, 'ałe' 
Rudolfa Agrikslę, Joachima  Perionia, 
Jaaa Sturmiusza, Jerzego Trapezunty 
na, tudzież. Piotra Rama, Bartłomieja 
Wiota , Jodoka Wilichiusza , Jana Cesa- 
riusza i Filpa Melanchtona. Przez co 
dał dowód, iż nie uległ duchowi czasu, 
jak iemu współcześni uczeni innych Na- 


rodów, 
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todów, którzy wskrzeszali dawne sekty, 
ale iako gruntowny filozof; wolny od 
pzzesądu miał korzystać z prec swoich 
przodków, atemi zasilony wydał to dzie- 
Yo, które nie mało przyczyniło sie do 
poprawy Logiki (15). Od niego słusznie 
zaczynać należy drugi peryod dziejów Lo- 
giki w Polsce. 


Obok Górskiego zaymuie  mieysce 
Adam Bursiusz, który uwiecznił swoje i- 
awię następuiącóm dziełem.. ,, Dialectica 
Ciceronis , que disperse in scriptis reliquit, 
maxime ex Stoicorum sententia , cum com- 
meniarHs, quibus ea partim supplentur, 
partim illustrantur , opus non solum ad 
intelligenda Ciceronis scripta , sed etiam 
multorum veterum auctorum , ac in his The- 
olegorum , Juris -consuliorum Medicorum, 
ac £&hilosophorum, imprimis utile. Ada- 
mus. Bursius Academia Samosciensis Pro- 
jessar composuit. Samoscii apud Martinum 
Lenscium 1604 in 4to stron 470. 


Dzieło to w siedmiu ksieegach obię- 
te zamyka w sobie zasady Dyałektyki 
trzech szkół Greckich, to iest: Akademi- 
ków , Perypatetyków i Stolków ; b 

T ta 


(13) Q życie i pismach Jako.a Gorskiego ob: Solty- 


kiewicz:,o Ahacemii Krako: k. $00 — 326. 
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tak gruntownie napisane , Ze czyni praw- 
dziwy honor nauce Bursyusza (.4). 


Xigdz Benedykt Dobszewicz Jezuita 
nabył także prawa do niepospolitćey sła- 
wy przez napisanie nastepuigcegu dzieła: 


Praelectiones Logice ex probatis Ve- 
terum Recentiorumg: placitis conscripta in 
usum Philosophie Auditorum P. Benedicto 
Dobszewicz e Societate Jesu AA. LL. et 
Phiosophie Doctore ejusdemque Professo. 
re. Vilnæ Typis S.R.M. Academicis So- 
cietatis Jesu. Anno 1701 in gvo stronic 475. 


W przedmowie przytacza Autor po- 
wód, dla czego w wstępie do. tego dzie- 
ła opisuie władze, któremi człowiek iest 
obdarzony, tudzież nazwiska penadawa- 
ne rozmajtym działaniom umysłu, iin- 
ne techniczne wyrazy ,.a to w ten Spo- 
sób. ,, Quoniam vero perfecta Logicæ no~ 
tio tam longe lateque fiuat ,. ut nullum ens 
eit, cujus cognitionem non complectatur, 
multis ex Onioliogia, cum vero humanam 
cognoscendi -facultatem , qua ralione suis 

pro- 


414) Sełtykowicz o Akade: Krakcw: 429 — 439 opisu- 
iac życie i zalety Adama Bursyusza, chlubne da- 
1e zdanie e têm dziele — Jaroński w III. C. o filo- 
zofii na k. 65. cały iego rozkład umięszcza, 
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probe, oper atinibus fungi possit ipsa edo. 
ceat , nonnullis. ex Psychologia, princijiis 
opus habet. Ea proinde ex Ontologia ac 
Psychologia deswnpta a1 demonstrandas 
plene assertiones Lozice prieponenia ju- 
dicavi “ Ze nie był zwolennikiem Zadndy 
szkoły, na to dosyć mi się odwołać do 
własnego wyznania Autorą na karcie 98. 
» Non eadem apud omnes doctrina ratio, 
nec una methodus fuit disserendi; com- 
pertum enim est... Zenonem.  Eleatem, 
Euchdem, Zenonem Ciiticum, atque. Pla- 
tonicos, Aristotelem. in explicandis Logi- 
cc regulis verias iniisse vias, ut proinde 
Eleatica , Megarenica , Stoica , Platoni- 
ca, Peripatefica ex eodem veluti fonte ma- 
naverint , quod recentioribus quogue Philo- 
'Sophis ita placuit, ut aliam fere Logicam 
Ferulamius, altam Raimundus “Lullus, 
aliam Petrus Ramus, alian Gàssendus ,'a- 
liam Cartesius , aliam Lockius | invexerint, 
quorum tamem discrimina et leges hic re- 
cehsere non vacat'* Catz Logike po- 
dzielił Autor na cztery części: w 'pićr- 
wszéy mówi 6 wyobrażeniach i poięciach; 
w drugiéy o sądach; w trzecićy o rozu- 
mowaniach; w czwartéy o Metodzie zbio- 
nowym i rozbiorowym, sposobie szuka- 
nia prawdy w zeczach przez doświad: 
Yzenia i wnoszenia iedńo z drugiego — 
0 świadectwie'czyli powadze zdania czy- 
jego — o sposobie zrożumi:nia mowy 
czyli 
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czyli zdania druglego — o sposobie neu- 
czania drugich — o sposcbach przekony- 
wania, zbiiania dowodów, i bronienia 
swego zdania. — Na czternastu (wicze. 


niach z Logiki kończy Autor swcie dzie- 
ło. 


Dzieło to Logiki zasłvguie na to, 
aby za znakoinite między płodzmi krajoe 
wych naszych pisarzów uważanćm było, 
ile że przed DLobszewiczem wszyscy 
niemal pisarze Logiki trzymali się mniéy 
więcey Pe: y patetyków , zaś Dobszewicz 
był zupełnym kkiektykiem. Porówny- 
waiąc to dzieło 2 innemi o Logice przez 
niektórych uczniów Dekarta, Lokkai 
Wolfa wydanemi pismami, z każdćm o 
pićrwszeństwo ubiegać się może. 

Kazimierzowi Narbutowi S: P: winniś- 
my pićrwszą originalna Logike w języ- 
ku polskim , według zasad nowszych Fi- 
lozofów a szczególnićy Wolfa wydaną. 
(15). Wtey na wstępie podaie Autor krót- 


ką 


m 


(25) Tytuł wspomnionego dzieła jest taki: Kazimierza 


Narbuta S: P: Logika ez yli rozważaniai rozsądza- 
nia rzeczy nauka, według któréy każdy ma we 
wszystkim prawdy dochodzić i strzedz się fałszu 
w Wilnie 1766 in gyo. IlEdycja tegoż dzięła wy- 
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ką wiadomość o filozofii i idy historyi 
ato z powodu w przedmowie wyrażone- 
go. , Pićrwćy iednak o filozofii w o- 
gólności i historva onćy przeloze, tak 
dia zachowania powszechnego porząd- 
» ku w podobnych dziełach używane- 
» good wszystkich, iako też dla uwia- 
5 domienia zupełnego o potrzebie filo- 
zofit, która stę poznaie dos:atecznie z 
wyrażenia idy części, tudzież iakim 
z Sposobem do tego przyszła stopnia. w 
„ którym ią dziś widziemy '. Po podzie- 
leniu catéy Logiki na dwie części, w 
piérwszéy rozprawia o wyobrażeniu rze- 
czy na myśli, zdaniu i wnoszeniu iedne- 
go z drugiego; w Il. ezęści o dochodze- 
niu prawdy i prawidłach dotego potrze- 
bnych — Przydatek de Logiki o wolno- 
ści Filozoficznéy iest zakończeniem dzie- 


ła. 


2? 
2? 


» 
35 


Po 


sżła w Wilnie w drnkarni Pijar: 17%9 in £vo 159 
stron IIl, Edycya tamże z opuszczeniem nazwi- 
ska Autora 1775 in Qvo 149 stron. ) V, E4yrya tam- 
że 1782 in Bvo 1:8 stron. V Edycya tamże t7 px in 
$vo 114 stron Ok: Rentk: Hist lit: Il.k. 350; 
gdzie trzecia Edycya iest opuszczóha;, 
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Po Narbucie godzien iest pamięci 
Stanisław Rleczewski , który napisał dzie- 
lo tu należące pod tytułem: 


L. J.C. Prima Elementa Philosophia Ran 
tionalis ct experimentalis synthetice disposi- 
ta , pro usu Scholasticorum Regularium 
succincte collecta per P. F. Stanislaum 
Kleczewski ordinis minorum strictioris ob- 
servantia. Anno Domini 1772. Leopoli Ty- 
pis Academicis Soc: Jesu. in gvo Stron. 
280.JNiepodoba się Autorowi avi sama 
umysłowa, ani doświedczalna filozofia 
dla tego obiedwie łączyć z sobą radzi w 
ten sposób. Experimentales Fhilosoyhi , 
docendis juvenibus admoti , modice scien- 
tie parum confidentes, vel libertatem cres 
dendi ac sentiendi , insinuare clam volen- 
tes, methodum discurrendi, tormentum in- 
geniorum, "inanem  garrulitatem appel- 
lant: persuadenies Discipulis, ut se mq- 
lest  speculationi subtrahentes , faciliort 
modo per experimenta , sensuum  perce- 
ptiones , et mechanismi principia , rerum 
naturas scrutentur. Dolus iste haretico- 
rum est , anguis sub herba , et aculeus in 
favo latitat, ut ab intimiori scrutinio ve- 
ritatis, et a Regulis bone illationis Ca- 
tholicos retrahant, Parando interim viam 
verversitatt , incautos ex improviso Sophis« 


nad 
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mütibus aggredigndi , ut facilius vinc: 
possint a qui - 'fallacias à demonstra- 
tione distinguere ignor arent. . Norunt ete- 
nim quantum laboris antecessoribus il- 
lorum Logica D. Augustini imposurit, 
qua. Balast et fraudes diaboli det exit. 
Oderunt illi hec arma, quibus vincuntur. 
Utque securos opprimant , tempestive tela e 
manibus pugnantium excuttere conantur. 
Qui tamen rem intimius ` penetrant , 
se disarmari non sinunt, nec rationalem, 
nec experimentalem, l'hilosophiam damnan- 
tes, utrique nóvant operam, non vanum 
nomen Philosophorum pertaturi. Norunt 
etenim nature arcana, non per alteru- 
iram hujus scientim partem, sed per U- 
tramque acquiri posse, -4pprobant id eti- 
am ili, gui Aristoteli iqvidcnies, suce 
glorie admodum “cupidi fuerunt, In hoc 
tamen (meo judicio) errarunt , quod emi- 
nere volentes , precepta jam tradita , suis 
inventis obscurarint. Ovrotquot suggesse- 
runt novas Regulas , Cardenus, Baco de 
"Ferülamiis, lives , Petrus Ramus, Carte- 
sius, € assendus , Joannes Clericus, Wol- 
fias, Lockius, aut *insufficientia , cut 
łcguacitatis, cut rerum confusionis ACCU- 
santur, nec finem  Logice assequuntur 
t. d. 


SYS Mad a , Całe 
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. Całe to dzieło podzielił Autor na 
trzy części. W piérwszéy części, siedn ig 
rozdziałami zamkniętćy, krótko mówił 
o prawidłach Logiki, nafladuigc wiecéy 
dawnych, niżeli nowych filozofów ; w dru- 
giéy podał piérwsze zasady geometryi ; 
a w trzecićy arytmetyki. 


Jan Nepomucen. Trąbski w swóy 
xosprawie o poięciach (16) okazawszy nie- 
0 dokła- 


(16) In nomine Domini Amen. Dissertatio de Ideis sub 
secundo eoque felicissimo regimine Magnifici Peiils 
lustris ac Reverendissimi Domini — D M. Andree 
Dominic! LipiewiczUtriusq JurisDocteris et Profes. 

[soris,facultatis Ji ridica Preca cellerii, ac Decani, 
Ecclesiarum, Cathedralis Cracoviensis Canonici, Col- 
Jegiatz 55: OO: Cracoviz Castodis, Parocnialium 
in Koniusza et Igołomia Curati, judiciorum Consi- 
storii Generalis Cracoviensis Assessoris, Libro- 
rum per Diæcesim Cracoviensem Ordinarii Cen- 
soris, Ordinandoram et Approbandorüm Fxamina- 
toris , Collegii Juridici Senioris Patris, Contu- 
berniorum Juris peritorum et Regio - Jageltoniani, 
tum Academiarum Posnaniensis et Tarnoviensis Pro- 
visoris , Geometra Jurati, studii Universitatis Cra- 
coviensis Generalis ac Amplissimi Rectoris, d M. 
Joanne Nepomuceno Trąbski Philosophiz Doctore 
L êt Professore, Ecclesie Collegiate $, Aunæ Cano: 


dokładność teoryi Platona, Dekarta i 
Malebransza, wyłożył dosyć dobrze spo. 
sób nabywania wyobrazeń tak zmysło- 
wych, iako i umysłowych. 


Nie można żu opuścić Salamona Mai. 
mona uczonego starozakonnego, rodem 
z Nieświeża w Litwie urodzonego 1755, 
po różnych szczęścia koleiach zmarłego 
na wsi w Niedersiegersdorf pod Freyszta- 
dem (niegdyś Rozuchów zwaném,) w 
dólnym Szląsku w dobrach Hrabiego Kal. 
kreuth dnia 22 Listopada r. 1800. O iego 
filozofii mamy uczoną rozprawe przez Kle- 
mensa Urmowskiego Professora w Uni- 
wersytecie Werszawskim r. 1821 umie- 
szczoną w pismach posiedzeń publicznych 
tegoż Uniwersytetu (17). Większa część 

pism 


enico, interea Artistarum Decano , pro loco obti- : 
nendo in minori Universitatis Cracoviensis colle- 
gio publice disputationi in lectorio CC. DD. The- 
ologorum anno D. 1776. die 30 mensis Aprilis expo. 
sita. "Typis Collegii Majoris Universitatis Craco- 


viensis. 


£17) Dokładne wyliczenie wszystkich dzieł Salamona 
Maimona ob: Meusels Gelehrten Lexicon "lom 
VIT. k. 444 — 448. / 


http://rcin.org.pl » 


— sli — 


ljism iego znayduie się w Bibliotece Uni. 
wersytetu Krakowskiego. Tu tylko oma- 
stepuigcych mówić mi wypada. 


* a. O Fuozofii . Transcendentalney 
(18). Dzieło to przypisał Autor w 
Berlinie r. 1789 Stauśsławowi Augustowi 
Królowi Polskiemu. Po czem położył 
Apostrofe do Ranta w nastepuigeéy tre» 
ści: T 
p- E tenebris tantis tam clarum extollere lu. 

men 
» Qui primus potuisti , illustrans commo- 
i da vitæ, 
» Tesequor, GG.. .. na gentis decus; in- 
veg x que Tuis nunc 
» Fira pedum pono pressis vestigia signis: 
2», Non ita certanai cupidus , quem .piopter 
esa 1 amorem 
» Quod Te imitari aveo; quid enim conten- 
; o. *e dat hirundo 
O0 2 » Cyc- 


— 


(a8) Fersuch-über die Transcenoentalphilosophie mit 
einem Anhang über die symbolisehe Erkentnisz 
und Anmerkungen von Salamon Maimon aus 
Lithauen in Polen ~ 
"Dextrum Scylla latus, laevum inp'acata 

Charybdis 
n Obsidet ——— |. S ANTE 
: Virgil, Aen, Lib. [I1 v. 420, 


EUM EMEN EUN 
).// CIn.O M 


„į Cyenis?| aut quid nam tremulis facere 
l artubus hoedi 
„ Consimile in cursu possint, ac fortis egui 
vis? 
» Iu pater et rerum inventor! Tu patria 
nobis 
» Suppeditas precepta, Tuisque ex , Inclu- 
te, chartis, 
» Floriferis, ut apes in saltibus omnia lia 
mant, 
» Omnia nos itidem. depascimur aurea di- 
cta, 
» durea , perpetua semper dignissima vita, 
Lucret. Lib. IIL 


Wykład o nayważnieyszych twier-: 
dzeniach Filozofii transcendentalnéy sta- 
nowi przedmiot tego dzieła. Jest to 
prawdziwy komentarz krytyki czystego 
rozumu przez Kanta wydanéy, którą Au. 
tor za dzieło klassyczne, podobnie iak 
dzieła Euklidesa uważa, i sam wyznaie: 
£e się w istotnych twierdzeniach z Kan- 
tem zgadza. — Różni się iednak od niego 
w tém, Ze sadów warunkowych i syn- 
tetycznych a priori zdaie się zaprzeczać, 


że 


Berlin bei Christian Friedrich Vosz und Sohn 1790 
in Quo stron 444 cf, Czacki o Żydach k. 92. 
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Że wyobrażenia iakie ma o Świecie, du- 
szy ludzkićy i Bogu wychodzą na Spino- 
zyzm — 


b. O uwagach nad dziełem Bakona We- 
rulamiusza pod tytułem nowy Organon 
(19). To dzieło wydał Maimon wspól- 
nie z Jerzym Wilhelmem Bartoldy , któ- 
rego do przetłumaczenia wspomnionego 
dzieła na ięzyk niemiecki zachęcił, sam 
zaś przydał do tego swe uwagi, a to z 
przyczyny , że wielu zwolenników kry- 
tycznóy Filozofii usiłowało przeciwko za- 
miarowi swego naczelnika , takową nad- 
to rozprzestrzeniać. Ze zas to dzieło 
odnósi się do historyi różnych umieięt- 
ności, których wskrzeszenia Bako sobie 
zamierzał , dla tego Mai non umieścił na 
końcu pićcwszego Tomu krótki rys Hi- 
storyi Filozofii, z uwagami nad Kanta 
krytyką rozumu czystego i przytocze- 
niem wynalazków matematyczcych , a w 
drugim tomie położył swe uwagi , które- 
mi częścią obiaśaił przedmioty w dziele 
nowy Organon zawarte, częścią rozprze- 
strzenił. 

c. 


—— 


(19) Bacons von Verulam neues Organeu — aus dem La- 
teinischen übersetzt von G. W. Bartoldy mit An- 
merkungen von Salamon Maimon, Berlin 1793 bei 


Gottfried Carl Nauck. z. Bäad. 


c. O Nowéy Logice, czyli teoryi 
myślenia z przyłączeniem Listów Filale- 
tesa dodenesydema (20).Po przypisaniu te- 
go dzieła Recenzentom urzedowym przy- 
tacza ; Autor w przedmowie . powody. 
podzielenia  Filozoii na różne czę- 
ści, tudzież wskazuie, iż w tém nie masz 
zgody między szkołą Leibnitza i Wolta, 
a Kantem. Na końcu przytacza powód 
dla czega dołączył do tego dzieła listy 
filaletesa do Aenesydema , a ten iest; 
że,w nich ma zamiar rozwiązać zarzuty 
przez Aenesydema, przeciwko, kryty cz- 
néy Filozofii poczynione i wykryć iéy 
niektóre wady i niedostatki przy wska- 
zania środśów, iaklemi sie starał piér- 
wsze usunąć , "drugie poprawić. Daley 
przytacza Autor ubiaśnienie dwóch re- 
ćensyi, nad iego Rie" o postepach 
Filozofii uczynionych. Po czem nastę- 
puie w trzynastu Rozdziałach wykład Lo- 
g' ki w tym porządku: 


Rozdział I. o Logice w ogólności, 
II. o myśleniu w powszechności " 
(Tu 


(20) Versuch einer neuen logik oder Theorie des Den- 
kens : Nebst "angehüngten Briefen des Philaletes an 
Aeatsidemus — von Sałamon Maimon — Berlin 1794 


Bei Ernst Felisch. 
ie. " 
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( Tu autor zasadę sprzeczności, kła. 
zie za pićrwszą Zasadę prawd logicz- 
nych ; wynalezione za; przez siebie zda- 
nie oznaczaluości bierze za zasade my- 
$lenia o przedmiotach rzeczywistych): 

IIL. o Poięciach, 

IV. o Sadach, 
V. o Rozumo waniach ; | 

VL. o Rozumowaniach poszrednich, 

VII. o Rozumowaniach złożonych, 

VIIL o istotnych częściąch pozna- 
nia, 

IX. 0 krytyce wladzy Poznawania 

X. o czystóm i zastosowaném my - 
śleniu, 

YL o wy wodzie czystych poieć a. 
priori, 

XII. o działaniach rozumu czyste- 
go iztąq powstających po- 
zorach, 

XII, o Paralogizmach rozumu czy- 
stego, | 

Chociaż wiele twierdzeń logicznych 
dowodził Autor matematycznie , dodał ie. 
dnak do tego abiaśnienia i uwagi, które 64 
kart wynoszą. Koniec dzieła stanowią 7 
listów Filaletesa de Aenesydema wzglę- 
dem krytycznéy Filozofii. 


Xiadz Andrzéy Cyankiewicz i Jan. 
Znoska starali Sie , tamten mniemania 


Lok- 
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Lokka, ten Kondyllaka pomiędzy Rodą- 
kami swemi ugowszechnić (21). Dokład- 
nieyszy prawi logiczaych wykład od Lo. 
giki Kondyllaka napisał X. Patrycy Prze- 
czytański S. P. (22). Do przewodników 
w obzaaymieniu się z Logika według za- 
sad krytyczaćy filozofii ułożoną policzyć 
możaa dzieła o Logice przez Felixą Ja- 
rońskiego (25) i Wuyciecha Izydora Choy- 
nackiego wydane (24). Jan Sniadecki i 
Józef halasanty Szaniawski Mężowie na- 
uka, bystrością rozumu i piórem znako- 
mici ważną;takze dla Logiki zrobili przy- 
d sługę. 


(21) Ob: Bentk: (I 30 , 31. 

(22) LŁogikaczyli sztuka rozumowania przez X, Patry- 
cego i'rzeczytańssiego Ex - Prowincyala XX. Pia- 
rów a Członka Towarzystwa Krółew. Warsz. 
Przyiaciół nauk. Za pozwoleniem Zwierzckhności 
w Warszawie r816 r. w Drukarni XX. Piarów. 

(23) Bentkow: II. 33, 

424) Psychologiia Empiryczna i ] ogika z dzieła o filo- 
fii Professora Snell wyięte i na polski język prze- 
łożone przez Woyciecha Izydora Choyaa-kiego, 
Profossora i Z. R. w Inst: Lowickim w Warsza- 


wię w Drukarni przy Nowolipiu Nro 646 — 181$. 
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sluge. Piérwszy w uczonćy swoićy rozi 
prawie o Logice i Retoryce (25) wy'kaąg- 
wszy waty L giki Kandyllaka doskona- 
le nauczał tego, co gruntowna Logika 
w sobie zamykać powi:na ; drugi w swo- 
ich Radach przviacielskich wskazał mło- 
demu Czcicielowi Nau« i filozofit pew- 
ną drogę do prawdziwego i wyższego o- 
świeceaia prowadsącą ,1 przy tén różae 
przelm:oty do obwodu Logiki należące 
gruntownie wyłożył (26). Porównawszy 
obraz roz:naiych maiemań filozofów o 
zasadach Logiki, iako też obszernicysze 
wspomnienie o pracach wyżćy przytoczo- 
nych Mężów ustaemu zostawiam tłuma- 
czeniu. — 


— EE ter, 


(25) Ob: Pisma rozmaite Jana Sniadeckiego Tom Ill. 
135. 203. 

(26) Bentkowski w Hist. Litt. P. IT. 32. 336 659, wy- 
licza tyeh dwóch Mężów uczone dzieła, które 
im nieśmiertelną zapewniły sławę. 


a karta 
S. 1. Poprzedzającą wiadomość o Fi. 
ićy częściach — 1. 
mi cziowiek jest 
wiskach rozmai. 


tym nmysłu działaniom ponada- 


WaRYC E W ZEE Pd. 
CZĘŚĆ I. Filozofii teoretyczaćy: Lo- 
gika => re T = 28. 
Wstęp | — — 


2s A ibiq, 
Część I. Logika czystą 


© poiętności w ogólności i iéy pra- 
widłach — — 


— — 20, 
Rozdzia łL 

O szczególnych skutkach poiętności 

i ićy praw d'ach — — 56. 

s Rozdział II. \ 

O Sadach — — caxM LES 
Rozdział III. N 

O Wnioskach — — — 75. 

IL. Metodologia powszechną 

ozdział I, 

O Logicznéy doskonałości naszych 

poznawań — — — = 14. 

, Rozdział IL. 

O róznych Metodach — = 103; 

VE CZĘŚĆ * 


Apa 


CZĘŚĆ DRUGA 
Logika zastosowana — — 108. 
Rozdział I. 
O prawdzię i ićy poznawaniu ~ 107. 
Rozdział I. 
O powodach prawdy — — 111. 
Roz dział III. 

O dowodliwości prawdo - podobień- 
stwie i wątpliwości — — 120. 
Rozdział IV. 

O przyczyaach błędów i o środkach 
przeciwko tymże — — 124. 
Rozdział V. 

O sposobach nabywania i rozprze- 
niania prawdziwych poznawań — 155. 


HISTORYA LOGIKI. 


$. 1. Początek Logiki — Pićrwsze usi- 
łowania Greków względem Lo- 
giki — — — — IL 
$. 2. Organon Arystotelesa — 1850. 
$. 5. Logika Stoików — — 158. 
$. 4. Kanonika Epikura —  — . 100. 
&. 5. O Logice wieku średniego — 161. 
S. 6. O poprawie Logiki Scholasty- 
cznóy w wieku 154 16. | — 165- 


$. 7. 


http://rcin.org.pl - 


W 


$. 7. Szczęśliwsze usiłowania wzgle- 
dem poprawy Logiki w XVII. 
XVIII, XIX. wieku podięte — 165. 

$. 8. Zasługi Niemieckich Filozofów 
względem Logiki — -— 1708, 

$. 9. Usitowanie Polskich Filozófów 
względem poprawy Logiki — 172. 


i Omytki znacznieysze w druku zaszte, 


Stronica wiersz omytki poprawki 
31. 5. 104 14» natura natura 
36. 6. 28 1 dla do 
20. $. 32. 2. przy jpomieniu "przy przypominaniu sobie 
21.633. 2. wig uwagi 
25. 6 +74, Aid wyższy wyższóy 
26, $. 39. 5- "ak iako 
30,7%. 4. 4 łączy łaczyć 
31. 6.-10, f. . znanie Znamie - 
37. 8.13%. „4 Te to Te to są 
39. 6. 1g.. 4, zowie sie "zowie się 
41. $. 22. 6, ale ich, j ale ie 
^50. $. 35. 2. użycie Yozu- użycie rozumu has prze- 
mu kenywaiacego, ze rzecz te- 
mu przeciwna iest rzeczą 
wcale nie możną. 
53. 6.39. 18. x ma ktotóm . na któróm 
54. 6. 49. T7. ustrzymywaniem utrzymywaniem 
co. $. 45. 6. ` primus 'prius = 
64 8.49 9. zdanie zdania 
21. 6.35. 2 contiam * contra 
74. 8 57. IL OLrone obronę 
77. £ 60. 23. skapi skąpi 
gi. 6. 64. 8. są rodzice rodzice są 
wh. FIR 12 dosyć doy dz 
98. S. go. 10. krusz ze kruszce 
300. &. 82. 3 szczególna szczególną 
104. 6. 8^. % ścisle ściśle ^ 
arr. 6. 92 15: Zrozumiatego Ł zrozumiałego 
113. 6. 94. 1!- oknzuią okaznią 
320. 6$. 102. 5. jiemu, temu 
150. $. g 22. sylog ismów syllogizmów 
zo 6. 3. 15- Chryzvp Chryzypp 
367. — 2: Tardella Fardella 
367. = 244 empirism empiryzm 
ség, 6.7. 9- empirismu empirvzmu 
- Ms 12. progres progres 
w za 25. Ideal: smu tdealizmu 
1272. — X Krytycismu krytycyzmu ; 
173: — 9. NMac'éy Matensz z Krakowa 
int ri 20, Tylilowski Tylkowski 
379. — 10. chociasz chociaż 
382. — b Faryski . Paryzki 
3:2 — 2L Antonow ie Autorowie 
Wize w Xl iua ERA "ŻE did 
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